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a 3539 sb. n. s. a v cel¢ fadé jinych neuvefejnénych rozhodnuti a nema
pri¢iny, by se od sv¢ jiz ustalené judikatury v tomto pfipadé uchylil
K tomu pfichazi jest¢ dalsi divod, kterého jiz procesni soud spravnc
pouzil. K zapocteni nemusi totiz dojiti ani v plivodnim sporu, kdy Zza-
lovany proti zalobni pohledavce namitkou uplatnil vzajemnou
pohledavku. Vyhov¢l-1i procesni soud zalob¢ podle §u 391 tieti odstavec
c. f. s. ¢astecnym rozsudkem, ktery jest co do opravnych pro-
stredkit a exekuce zcela samostatny (§ 392 prvy odstavec c. . s.),
mozno podle takového rozsudku Zalobni pohledavku bez dalSiho vyma-
hati, aCkoli o vzajemn¢ pohledavce dosud fizeni trva a o ni koneCnym
rozsudkem jeSté rozhodnuto nebylo. Zakon timto pfedpisem chtcl za-
braniti tomu, by dluZznik neprotahoval uspokojeni likvidni Zalobni po-
hledavky vcfitelovy tim, Ze by namital illikvidni vzajemnou pohledavku.
Tim spiSe to plati, jestlize vefitel excku¢né jiz vymaha vy konatel-
nou pohledavku a jestlize dluznik snazi se teprve v oposi¢nim sporu
podle §u 35 ex. f. svou illikvidni vzajemnou pohledavku ku platnosti
piivesti. V. tom smcru plati dosud zasada illiquidi cum liquido nulla
compensatio. Dluzniku se kfivda nedé¢je, protoze meél a ma moznost
uplatniti svou vzajemnou pohledavku fadnou cestou.

Cis. 6537.

Umluva, jiz slibil cizi muZ vdané zZené dplatu za to, Ze se se svym

manzelem da rozvésti, pfici se dobrym mraviim.
(Rozh. ze dne 1. prosince 1926, Rv 1 421/26.)

Zalovany slibil zalobkyni, tehdy provdané, Ze ji zaplati, da-li se roz-
vesti, 20.000 K& za uslé vyzivné a za skvosty, jez svému manzeli vrati.
Zalobkyn¢ dala se se svym manzelem rozvésti a domahala se napotom
na zalovaném zaplaceni 20.000 K& Oba niz8§i soudy zalobu za-
mitly, odvolaci soud z téchto divodi: Dohoda Zalobkyni
tvrzena pfici se stanovisku zakona, dle nchoz jest manzelstvi samo
0 sob¢ instituci ryze mravni. Plyne to z toho, Ze majetkové pomeéry
manzeltt upravuji se zvlast? v §§ 1217 ob¢. zak. a nasl., kdeZto Ciste
osobni pravo manzelu jest upraveno v §§ 44, 89 a nasl. ob¢. zak. Tato
ustanoveni jsou ovladana zasadou, udrzovati manzelstvi co mozna v plat-
nosti. Kdyz se vSak Zalobkyn¢ jako manzelka snazi zru$iti sviij man-
zelsky svazek, by se mohla vdati za zalovaného, nadto téZ Zenatého
muze, a kdyz si da pfislibiti hmotné vyhody, by usnadnila rozvod se
svym dosavadnim manzelem, jedna pfimo proti oném zasadam; jeji jed-
nani jest nemravné a pravem procesni soud prohlasil itmluvu za nicotnou
(§ 879 ob¢. zak.). Marn¢ se odvolatelka snazi vyvratiti nespravnost
pravniho nazoru soudu procesniho. Soud procesni mél pry rozliSovati
mezi zamySlenym rozvodem a zavazkem k placeni vyZivného; timluva,
kterou se Zalovany zavazal Zalobkyni poskytovati vyZzivné, neni pry proti
dobrym mraviim, jezto slib ten jest pouze nahradou za usl¢ vyzivne,
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ptislusejici ji proti manzeli a nahradou za vracené skvosty. Namitka ta
neni opravnéna. Dohodu Zalobkyni tvrzenou slusi posuzovati jako jeden
celek a tu jest patrno na prvni pohled, ze hlavnim tmyslem stran bylo,
by zalobkyné se dala rozvésti se svym manZelem a k docileni tohoto
rozvodu méla se zalobkyné vzdati svého naroku na vyzivné oproti svemu
manzeli, mé¢la mu také vratiti skvosty a za to mcla dostati jako nahradu
20.000 K¢ od zalovaného. Soud pxocesnl nepouzil obdoby §u 879 obc.
zak., nybrz odvolal se pfimo a te pravem na toto ustanoveni. Zda jest
nicotna dohoda o odmené, piisliben¢ osob¢ tieti za to, Ze zprostiedkuje
rozvod nebo rozluku manzelstvi, zde nepfichazi v avahu, nebot zde
strany pfimo spolu jednaly a dmluva ta jest nemravna, nicotna. Ze
smlouvy nicotn¢ nelze odvozovati zadna prava, procez sluSelo zaza-
lovany navrh zamitnouti.
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolatelka shledava nespravné posouzeni prz'lvni v tom, ze druha
stolice prehlizi, Zze jde o dvé zcela rozlisna p]avm ]cdmml totiz o roz-
vod manzelstvi od stolu a loZe na jedné, a tu uznava, zZe takova smlouva
je podle §u 879 ob¢. zak. nicotna, a o uplatu za vzdani se vyzivncho
na druh¢ stran¢, coz vSak nemiize byti povazovano za pravni jednani
dobrym mravum se pricici a proto podle §u 879 ob¢. zak. nicotné. Tvrdi,
ze v tomto pfipad¢ jest okolnost, by ulchcen byl rozvod manzelstvi,
sama o sob¢ pouze pohnutkou k uzavieni pravniho jednani jinak ne-
zavadného, tato pohnutka vsak Ze je, pokud jde o platnost uzavienc¢ho
pravniho jednani, bez pravniho vyznamu. Uplatnény dovolaci diivod
neni opodstatnén. Manzelstvi samo o sob¢ je zfizenim Cist¢ mravnim
(§ 44 obc¢. zak.), nikoli majetkopravnim, manzelska smlouva neni pfed-
metem majetkopravniho obchodu, veSkeré tmysly ziStné jsou z ni vy-
fazeny, zisk nesmi byti pohnutkou uskuteCncni snatku, at je to zisk
¢ikoliv. Proto zakon pod peceti nicotnosti (§ 879 ¢is. 1 ob¢. zak.) za-
kazuje, by za vyjednavani manzelsk¢ smlouvy bylo n¢co vyminéno, zc
ziStncho tumyslu nesmi byti snatek ani sprostiedkovan, nadto uzaviran.
Majetkopravni poméry manzelt vyzaduji sice apravy, proto zakon do-
pousti svatebni smlouvy, ale ty dluzno pfesn¢ odliSovati od manzelské¢
smlouvy. Jina je véc, chee-li nékdo trvajici manZelstvi ze ziStnosti roz-
vésti, a pohnutka ta vyjde na jevo, jak je tomu v souzeném piipadc, ve
kterém Zalobkyn¢ dala si slibiti od ciziho muze — zalovan¢ho — jak
tvrdi — uplatu za to, by se s manzelem svym rozvedla. Takova smlouva
je s hlediska, s kterého zakon nazird na manzelskou smlouvu, smlouvou
dobrym mraviim se pfi¢ici a proto podle §u 879 ob¢. zak. nicotnou.
Pokousi-li se dovolatelka, uznavajici vlastn¢ nicotnost takové smlouvy,
smlouvu tu rozloziti ve dvé samostatna pravni jednani tvrzenim, Ze
rozvod manzelstvi byl jenom pohnutkou, ktera se vSak nedotyka druhé
samostatne ¢asti pravniho ujednani, spocivajiciho v tom, Ze smluvena
tiplata mcla ji byti pouze nahradou za to, Ze se vzdala vidi svému man-
zeli narokit na vyzivné, dluZzno uvésti, ze hlavnim ucelem ji tvrzeného
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ujednani byl rozvod manzelstvi od stolu a loZe, Ze jenom tento daval
vznik jejimu vyzivovacimu naroku podic §§ 91 a 1264 obc¢. zak., tedy
s tohoto hlediska Ze jde o jednotnou a nedclitelnou smlouvu, jak odvo-
laci soud zcela spravn¢ poznal. Ostatné, kdyz nebyl Zalovany povinen
po zakonu, by ji vyzivoval, smlouva takova byla by smlouvou darovaci.
Podle §u 943 ob¢. zak. a §u | zakona ze dne 25. Cervence 1871, Cis. 76
f. zak. bez skute¢nc¢ho odevzdani vyzadovala by takova smlouva ku své
zalovatelnosti notarske¢ho spisu.

Cis. 6538.

Urazové pojisténi délnickeé (zakon ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1
f. zak. na rok 1888).

Podnikatelem podie Su 11 zakona jest osaoba, jez nese risiko hospo-
darské vyroby a jiz tudiz pfipada i podnikatelsky zisk. Podnikatelem
piskovisté jest ten, komu piskovisté patfi a jenz na ném svymi zfizenci
na sviij ucet provadi prace, tfebas mu byli tfeti osobou dodavani dél-
nici, touto osobou najati a placeni, zacez majitel piskovisté platil oné
treti osobé pausSalni odménu za den a hlavu délnika.

Zaméstnanci v podniku podrobeném drazovému pojisténi podiehaji
urazovému pojisSténi jiz disledkem tohoto svého zaméstnani bez ohledu
na to, jaky jest jeho smluvni podklad.

(Rozh. ze dne I. prosince 1926, Rv 11 654/26.)

Syn zalobcti byl usmrcen pii praci v piskovisti, nalezejicim te-
zatstvu. Do prace v lomu byl dodan podnikatelstvim staveb, jez ho t¢z
prihlasilo k trazovému pojisténi. Zalobni narok na nahradu §kody proti
té¢zaistvu a podnikatelstvu staveb neuznal procesni soud prve
stolice davodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsu-
dek potvrdil. Duvody: Neni zde nespravného pravniho posouzeni,
dospiva-li soud prvni stolice k poznani, Ze také zalované t¢zirstvo dluzno
tu pokiadati za podnikatele ve smyslu § 11 zak. arazového a Ze tedy
rozsah jeho ruceni jest posuzovaii podie § 46 nikoliv podle § 47 cit.
zak., jakoby slo o ndéjak¢ho zastupce podnikatelstva nebo o n¢jakou
osobu treti. Soud prvni stolice zjistuje bezvadné, ze podnik, v némz se
uraz pfihodil, patii tezifstvu a Ze toto jej provadélo svymi organy na
sviij acet. Toto skutkové zjisteni zalobei v odvolani nenapadaji a dluzno
je proto poloziti za zaklad pravniho posouzeni. Protoze se zde jedna
o podnik ve smyslu §u 1 odstavec prvy a nikoliv odstavec druhy, jak
se snazili dovoditi Zalobci, pfichazi zde v uvahu jediné odstavec prvy
§u 11, podle n¢hoz jest podnikatelem ten, na jehoZz et se podnik pro-
vozuje. To je jedin¢ rozhodujicim, kdeZto zcela nerozhodno jest, kdo
déInika k trazovému pojisténi prihlasil, kdo platil za ného drazové pii-
spevky, kdo mu vyplacel mzdu a ke komu byl v bezprostfednim na-
mezdnim pomcru, jen kdyz byl zaméstnan v podniku, ktery podle §u 1
odstavec prvy ur. zak. ze zakona podléha povinnosti pojistovaci, jak



