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Cis. 16593.

Po zahajeni zemédélského vyrovnaciho fizeni o jméni povinného
nelze vésti exekuci pro pohledavku nepozivajici prednostniho prava ani
na takové jeho jméni, jeZ mu nepatfi jako zemédélei (Zivnostensky
podnik).

(Rozh. ze dne 22. prosince 1937, R 1 1481/37.)

O jméni povinného ing. Antonina H., majitele chemické cidirny a
spolumajitele rolnické usedlosti, bylo dne 8. Cervna 1936 zahdjeno ze-
médelské vyrovnaci fizeni. Dne 17. €ervna 1936 navrhl vymahajici vé-
fitel Dr. Artur B. proti povinnému povoleni exekuce zabavenim svrski
k vymozeni vykonatelné pohledavky 2.126 K& 70 h s pfisl. Soud prve
stolice povolil navrzenou exekuci. Rekursni soud zamitl exe-
ku¢ni navrh. Ddvody: Podle § 12 vyr. . a § 3 vlad. naf. ¢ 76/1936
Sb. z. a n. nemizZe byti po zahdjeni vyrovnaciho fizeni na dluznikovych
vécech nebo pravech pro pohledavky, které nemaji pfednostniho prava,
nabyto soudcovského prava zastavniho nebo uspokojovaciho (rozh.
¢. 2709, 4642, 4812, 7025, 11800, 13419, 13498 Sb. n. s.). Bylo-li tudiz
usnesenim krajského soudu v Ch. ze dne 8. kvétna 1936, Kv 17/36, za-
hdjeno o jméni povinného zemédélské vyrovnaci fizeni, nebylo mozno
dne 17. Cervna 1937, kdy vyrovnaci fizeni mnebylo je§té pravoplatné
ukonceno, povoliti proti povinnému exekuci zabavenim svrskii, jeZto
neslo o pohledavku pozivajici prava pfednostniho (rozh. €. 11963 Sb.
n. s.). Setfeni, zda vyméhajici véfitel nenabyl snad na zabavenych
svr§cich oddélného prava, mebylo potiebi, nebot jiZz z obsahu spisii
vyplyva, Ze v souzeném piipadé nemiizZe jiti o oddélné pravo, kdyz za-
baveni bylo provedeno teprve dne 17. Cervna 1937, tedy v dobé, kdy
bylo Vyrovnaci fizeni o jméni povinného jiz davno zahdjeno. Prvy soud
proto nepravem povolil dotenou exekuct.

N ejvys3S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu

Divody:

V zakoné nema oporu nazor dovolaciho stéZovatele, Ze se zahdjeni
zemédélského vyrovnaciho fizeni tyka jen té Casti jméni vyrovnaciho
dluznika, kterd mu patii jako zemédé&lci, a Ze tim neni dotleno
jeho ostatni jméni, zejména jeho podnik chemické cidirny. Mylny jest
i jeho nazor, Ze vyrovnaci dluznik neni opradvnén k podani opravného
prostiedku v exekuénim fizeni, ponévadZz pry toto opravnéni piislusi
pouze vyrovnacimu spravci. JeZto se v exekulnim fizeni, o néZ jde, ne-
vymahaji ttraty sporu, nehodi se na souzeny piipad plenarni rozhodnuti
nejvy$siho soudu Pres. 1200/25 (¢. 7392 Sb. n. s.), na néZ poukazuje
dovolaci stéZovatel.

Pro rozhodnuti o povoleni navrzené exekuce nema vyznamu to, Ze
dluznik ma téZ chemickou cidirnu, ktera jest zapsana do obchodniho
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rejstiiku, Ze v obchodnim rejstfiku neni poznamenano zahajeni zemé-
délského vyrovnaciho fizeni, Ze dluznik neuvedl dovolaciho stéZovatele
jako svého véfitele ve svém navrhu na zahdjeni zemédélského vyrov-
naciho fizeni, Ze dluZnik nic nenamital proti vyneseni odsuzujiciho roz-
sudku ze dne 22. zafi 1936, ¢ j. C VII 1179/36-2, jenz nabyl pravni
moci a jest exekulnim titulem pro toto exekucni fizeni, a Ze dluznik md
své stalé bydliSté v Praze a ne na statku v S. Jinak sta¢i odkazati na
spravné odlivodnéni napadeného usneseni.

Cis. 16594.

Po;em »dopravovane osoby« motorovym vozidlem pfedpoklada ne-
jen pravm, ale i skute¢ny (fysicky) vztah osoby k vozidlu, kteryzto
vztah ji provozem motorového vozidla uvadi do vétSiho nebezpelen-
stvi nezli jiné osoby. Jde o dopravovanou osobu, vstoupi-li kdo do
vozidla za tim celem, aby byl dopraven s jednoho mista na jiné misto,
jest v ném, dokud jest vozidlo v pohybu, nebo dokud vystupuje z ného.
Dopravovanou osobou prestava byti teprve tehdy, pferusi-li se skuteny
styk s vozidlem, tfebas i pred ukoncenim dopravy.

Dopravovanou osobou jest i ten, kdo sedi ve vozidle v dobé, kdy
fidi¢, nemoha spustiti motor, vystoupil z vozu, spustil motor rucéni kli-
kou a vozidlo se rozjelo po zapaleni motoru, tfebaZze fidi¢ v tom oka-
mziku nebyl u volantu.

Ustanovujn li podminky pro smluvni urazové popst:em ie Zalobni
opravnéni ma proti pojistiteli pojistnik a pojiSténec jen s pojistnikovym
souhlasem, pokud pojistitel pojistnikovi neplnil, jest vZdy nutnym pred-
pokladem pojiSténcova naroku z urazového pojisténi proti pojistiteli
svoleni pojistnikovo, at' dobrovolné, at' nucené.

Pfi smluvnim trazovém pojisténi nenabyva tfeti osoba (pojisténec)
zdkonného zastavniho prava na nahradové pohledavce pojistnikove.
Urazové pojiSténi opraviiuje pojistnika i k pfijeti plnéni bez pojiStén-
cova svoleni. Ten ma jen narok proti pojistnikovi na vydani toho, co
mu pojiStovna podle pojistné smlouvy vyplatila.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1937, Rv I 2701/36.)

Zalobkyné byla zaméstndna u Josefa S. Dne 24. kvétna 1929 jela
na pifikaz jmenovaného zaméstnavatele jehc automobilem jim samym
fizenym do Z., aby vydala svédectvi v jeho sporu. Na zpate¢ni cest¢
v T. Josef S. nemoha spustiti motor startérem, vySel z vozu, aby motor
spustil ruéni klikou. Jakmile vSak takto motor zapalil, au"aomobxl se
rozjel, najel plnou rychlostl na hradbu nedaleko stojiciho pomniku, pfi
CemZ Zalobkyné byla zranéna. Josef S., jenZz byl pravoplatné odsouzen
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