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movnikem kdyvkoliv na pozadini bylo otevirano. Smluvni nidrok na klic
byl by m¢l Zalovany jen tehdy, kdyby si v ndjemni smlouvé byl vyminil,
7¢ mu comovni kli¢ k pouzivdni ponechin byti musi. Ze viastnik takovy
zdvazek na sebe vzal, Zalovany netvrdi, udavaije pouze, #¢ obdrzel klic¢
cd majitcle demu ihned pfi nast¢hovani v 1. 1916, netvrdi vsak, 7Ze se
tak stalo na zaklad¢ zdvazku, ndjemni smlouvoun pfevzatého. Nelze proto
souhlasiti s minénim odvolaciho soudu, Ze opravnéni Zalovaného pouzi-
vati domovniho kli¢e jest ¢asti ndjemni ¢mleuvy, spiSe Slo tchdy o poulié
nezavazné povoleni se strany vlastnika, klice uZivati, které vlastnik moh]
kdykoliv odvolati, kdyby byl udinil jiné vhodné opatfeni, by néjem-
nikum volny pfriztup k jejich bytam zajistil. 1 kdyZ se pfipusti, Ze v r. 1918,
kdy7 vlastnice domu dala pofiditi novy kli¢ domovni a dala si Zalova-
nym zaplatiti niklady za jeho zhotoveni, jiné naklady za pouZivini po
ném nezadajic, Zalovany nabyl prava, naddle bezplatnd klice uZivati,
dluzno pfece podle § 914 obd. zdk. pfiznati vlastnici opravnéni, odniti
Z7alovanému toto pravo na bezplatné uzivani klice z dileZitych davodi
Za takovy dileZity diivod jest uznati ustanoveni nového zdkona, zava-
zujict vlastnika domu, by odSkodnil domovnika, dal-li najemnikovi klig,
nebof neni pochybnosti, Ze by vlastnice nebyla Zalovanému bezplatné
uzivani klice povolila, kdyby byla mohla pfedvidati, Ze ji tim vznikne
zavazek, odSkodniti za to domovnika. Prvy soud zjistil, a zjisténi to zu-
stalo nezménéno v druhé stolici, Ze vlastnice demu, kdyZz Zalobce na-
stoupil svou sluzbu jako domovnik, upozornila ndjemniky, Ze Zalobce
jest opravnén, poZadovati od nich kli¢né. Tim dala zfeimé€ na jevo, Ze
nepovoluje naddle bezplatného uZivani domovnich kli¢d, nybrZz zada, by
z uzivani byl domovnikevi placen predepsany poplatek. K tomu byla dle
toho, co bylo feleno, opravnena. JelikoZz Zalovany se nezfekl dal$iho
uzivani klice, nybrZz ho i na dale pouZival, scuhlasil micky s timto ni-
vrhem a jest proto povinen, poplatek zaplatiti a to podle §3 881 a 882
ob¢. zik. pfimo Zalobci.

Cfs. 1690.

Zaplatil-li dluznik pired vykonem exekuce k rukam vykonného organu,
isou veskery exekulni tikony bezpredmétny. Otazku, zda placeni stalo se
privem a penézi dluinikovymi, nelze feSiti v Fizeni exekuénim.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1922, R I 598,22.)

Dne 28. bfezna. 1922 pfiScl do bytu dluznikova vykonny orgdn, by
proved] zdjem pro pendZitou pohledavku vymahajiciho véfitele, jcZto
mu vSak manZelka dluZnikova vymahanou pohledavku zaplatila, upustil
od zdjmu, nacez exekuéni soud vyrozumdl strany, Ze zajem nebyl pfedse-
vzat. TéhoZ dne 22. bfezna 1922 zahdjeno bylo o jméni dluZnika Fizeni
vyrovnaci a vyvésena vyhliS8ka vyrovnaci na desce vyrovnaciho soudu.
Ku stiZnosti dluznika prohlasili rekursni soud, jenZ byl zarovei
vyrovnacim soudem, vykon exekuce ze dne 22. bfezna 1922 neplatnym
a naridil vymahajicimu vé¥iteli, by vratil dluzniku pfi vykonu zaplaceny
peniz. Divody: Usnesenim ze dne 28. bfezna 1922 zahijeno bylo
0 jmcni dluznika vyrovnaci ¥fizeni a vyhlaska vyrovnaci téhoZ dne na
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soudni desce tohoto soudu byla vyvéSena. Exekuce, o niZ tu jde, povolena
icSté pred zahdjenim vyrovnaciho Fizeni, tudiZ platn, provedena byla
dne 28. biezna 1922 a manzelka dluznika zaplatila pfi vykonu pohledavku
s pfisluSenstvim celkem 919 K 30 h a c¢astka ta odevzdana byla vykon-
nym organem zastupci vymdhajici vé&fitelky. PonévadZz dle ustanoveni
§ 10 odstavec prvy vyr. fadu od vyhlaseni fizeni vyrevnaciho nelze proti
dluzniku nabyti ani prav zastavnich ani jim pfi exekuci nesmi byti pla-
ceno a pravni ucinky vyhlasené¢ho fizeni nastupuji podle § 7 vyr. ¥. jiZ
pocatkem dne, kdy vyhliSka na soudni desku byla pfibita, neméla dne
28. brezna 1922 exekuce proti dluZzniku viibec byti vykonavina a, stalo-li
se tak, m¢l vykon byti jako nepfipustny zruSen a ditsledky jeho od&inény.
Neprivem vSak prvy soud usnescnim ze dne 29. bfezna 1922 vykon exe-
kuce a nastalé pfi ném placeni schvalil a strany o ném vyrozumél,
Nejvys§s8{ soudobnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Pcdle protokolu vykonného orgianu ze dne 28. bfezna 1922 a obsahu -
rekursnich spistt obou stran je zfeimo, Ze pohleddvku, k jejimuZ zajisténi
mél byti exekucni vykon proveden, zaplatila vykonnému orginu za
dluZnika jeho manZelka, Ze i vvkonny orgdn na zaplacencu ¢astku vydal
kvitanci, od vykonu exekuce proto upustil a ¢istku tu odevzdal zdstupci
vymahajici vcFitelky. Z tolio jde, Ze pohledivka vymahajici veiitelky
byla manzclkou dluZnikovou dobrovolné zaplacena k rukoum
vykonného organu ve smyslu § 25 odstavec druhy a 46 ex. ., 379 od-
stavec ¢tvrty druhd véta j. F. a nidvodu pro vykonné organy I. dil 20 a 21.
Nejde tudiZ o skuteény exckucéni vykon, o zabaveni neb odejmuti penéz
v cesté exekutni ve smyslu § 261 ex. f., nybr? o dobrovolné za-
placeni dluhu dluZznika vymahajicimu véfiteli k ru-
koum vykonncho orginu, ktery jest opravnCn placeni takové jménem
vymahajiciho véfitele pfijati a je kvitovati a mi tedy dle zdkona posta-
ven{ jeho zmocnitele, § 25 odstavec druhy ex. F., §§ 1412, 1424, 1426 ob¢.
zak. Zaplacenim takovym, stranami samovolné provedenym, jsou veskery
ukony exekucni bezpfedmétny a exekuéni soud nemd jiZ jiného dkolu,
nezli strany o tom vyrozuméti, je-ii toho tfeba. Otizku, zda placeno
bylo penézi dluznika ¢i osoby t¥eti a zda placeni stalo se pravem ¢i ne-
pravem, nepfislu$i v exekucénim fizeni FeSiti.

Cis. 1691.

Udana-li za souhlasu obou stran kupni cena penizem niz§im, nez sku-
tetné umluveno, by zkraceny byly vefejné davky, isou kupitelé povinni
nahraditi prodatelitm polovinu pokuty, jiZ tito nasledkem nesprivného
itdaje zaplatili, byt i prodatelé nepodali stiZnosti do vySe pokuty.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1922, Rv 1 200,22.)

Zalobci prodali Zalovanym pozemek séh po 23 K, v pisemném vyho-
toveni smlouvy v8ak uvedli 10 K za 1 sdh. JeZto pak Zalobcum byla
vzhledem k tomuto nespravnému adaji vyméfena davka z pfirustku hod-



