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brani, Ze pied tim svolila k opravé Sati. Tim nijak svému pravu na
pfipadny odstup od smlouvy nezadala, zvlast¢ ano nebylo prokazano,
ze oprava provedena Hertou K-ovou odstranila vadnost Satli, naopak
bylo podle posudku znaleckého prvym soudem zjiSténo, Ze vady zfistaly,
a ze Saty byly jake letni model 1929 neupottebitelné. NezaleZi na tom,
zda Saty jsou objektivné upotfebitelné, pokud se tyCe, zda maji né-
jakou cenu i s vadami, jak mini odvolaci soud, ponévadz rozhodnym
jest, zda jsou upotiebitelny pro objednatele, Zalovanou.

Cis. 12263.

Za ziistavitelovy diuhy ruci jen dédic, jemuz byla pozistalost ode-
vzdana; pred odevzdanim rudi jen poziistalost a jen ona jest pasivné
opravnéna ke sporu. Lhostejno, 7Ze na poziistalost byl uvalen konkurs
a 7Ze pfihlasivSimu se dédici nebylo nic odevzdano z poziistalosti jen
proto, Ze po zruSeni konkursu Zadné jméni nezbylo. ’

(Rozh. ze dne 13. ledna 1933, Rv I 1950/31.)

Zalovana prihlasila se bezvyjimelné k pozustalosti po Emanuelu
P-ovi. Poziistalost byla pravoplatné uzndna povinnou zaplatiti Zalobci
20.000 K¢. Na poziistalostni jméni byl vyhlaSen konkurs, jenz byl zruSen
usnesenim ze dne 25. ledna 1929. Zalované jako dédiCce nezbylo nic
k volnému nakladdani. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Za-
lované zapraveni oné pohledavky vzrostle o utraty sporu proti pozi-
stalosti. Zalovana vznesla nadmitku rozepie rozsouzené, jez byla pravo-
platné rozhodnuta ve smyslu zdporném. Ve véci samé procesni
soud prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Podle ustanoveni
§ 797 ob¢. zak. odevzda soud pozistalost dédici, by ji mél po pravu
v drzbé€, a v § 547 obc. zak. se vyslovuje zakon, ze dédic, jenz pfijal
dedictvi, zaujima v ném misto zlistavitele a jest i ziistavitele i dédice
pokladati proti tfeti osobé za jedinou osobu, a podle § 548 obé&. zak.
bere dédic na sebe, co zfistavitel mél plniti ze svého jméni. Z téchto
zakonnych ustanoveni jest vyvoditi, Ze pfed odevzdanim poziistalosti
jest d&dic jen zastupcem poziistalosti, a Ze jméni poziistalosti jest fak-
ticky i pravné oddéleno od jméni dédicova. Teprve odevzdanim pomiji .
poziistalost jako hereditas iacens, jeji jméni se smésuje se jménim dé-
dicovym a dédic timto okamzikem pfejimd vlastni ruCeni jako dédic.
Odevzdani pozfistalosti v souzeném pfipadé se neuskute¢nilo, nebot na
poziistalost po Emilu P-ovi byl uvalen konkurs, kterym bylo poziista-
lostni fizeni skoneno. Konkurs byl pravoplatnym usnesenim zruSen,
na prvni tfidu véfiteli se dostalo jen CasteCné uhrady, jméni nezbylo
a zalované jako dédiCce nebylo z poziistalosti viibec nic odevzdano.
Do odevzdani poziistalosti lze ziistaviteliiv dluh vymahati jen ze jméni
pozistalosti, nikoliv z vlastniho jméni dédice. PonévadZz k odevzdani
poziistalosti Zalované strané nedo$lo, a dojiti nemiiZe, a nelze tedy na
Zalované strané€ mluviti o jeji ruCebni povinnosti, jest Zaloba co do prav-
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niho ditvodu pochybena. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Dfivody: Jadrem sporu jest otdzka, zda dédic, pfihlasivsi se
k poziistalosti bezvymine¢né, ru¢i jiz na zadkladé této pfihlasky na soud
pfijaté za dluhy poziistalostni vlastnim jménim bez ohledu k tomu, zda -
mu byla poziistalost odevzdana ¢ili nic. Prvy soud zastava stanovisko,
ze v souzeném piipadé k odevzdani poziistalosti nedo$lo, protoZe na
pozistalost byl uvalen konkurs, a Ze proto nenastala rucebni povinnost
zalované, tiebaZe se pfihlasila k poziistalosti Emanuela P-a bezpodmi-
ne¢né. S timto pravnim nazorem prveho soudu projevuje souhlas i soud
odvolaci, a vyvody odvolatele nejsou s to, by tento pravni nazor vy-
vratily nebo zeslabily. Odvolatel vyvozuje z ustanoveni § 801 ob¢. zak.,
ze dédic piihlasivsi se k poziistalosti bezvyminecné ru¢i bez ohledu
k tomu, zda mu poziistalost byla- odevzdana cili nic, i vlastnim jménim
za dluhy poziistalosti, a poukazuje na nékolik rozhodnuti byv. nejv.
soudu ve Vidni, uvefejnénych ve sbirce Glaser-Unger, a mini zejména,
ze je bez vyznamu, Ze pozlistalost pro nedostatek jméni nebyla ode-
vzdana, jeZto pry poziistalost, ana jiz byla bezpodmine¢na dédicka pfti-
hlaSka zZalované k soudu pfijata, méla byti soudem vyfizena. NeZ odvo-
latel piehlizi ustanoveni § 74 nesp. fizeni a § 69 konk. f., podle kte-
rychZzto ustanoveni odpadd projednani poziistalosti a jeji odevzdani,
byl-li na poziistalost uvalen konkurs; dle § 235 Ctvrty odstavec j. f.
jest v rejstiiku poziistalostnim oznaciti projednani poziistalosti za skon-
Cené, byl-li na jméni poziistalostni za projednavani pozistalosti vy-
hlaSen konkurs (srov. Ehrenzweig Il. str. 456). D&dicka pfihlaska, tfe-
baze k soudu pfijatd, neni nez nadvrhem na odevzdani poziistalosti, sama
0 sob¢ nezaklada ani ruCeni ani nabyti, a jest pfihlaSka ta bez vyznamu,
nevede-li k odevzdani poziistalosti. Teprve, kdyZ poziistalost byla dé-
dici, pfihlaSenému at vyminecné nebo bezvyminelné po rozumu § 819
ob¢. zak. a § 174 nesp. pat. odevzdana, nastupuji teprve ulinky § 801
a § 802 ob¢. zak. (srovn. Ehrenzweig II. str. 329 a rozh nejv. soudu
v Brné ¢is. 10.322 sb. n. s.). AZ do odevzdani poziistalosti, t. j. do vy-
dani odevzdaci listiny ru¢i za pozilistalostni dluhy jen pozistalost, jen
ona je pasivné legitimovana. Ano v souzeném piipadé nasledkem vy-
hlaSeni konkursu na jméni poziistalostni ku projednani poziistalosti
a k vydani odevzdaci listiny viibec nedoSlo, pozbyla dédicka pfihlaska
Zalované — byt i bezvyminelnd — veSker¢ho vyznamu a nelze proto
uznati, Ze Zalovana rudi za dluhy poziistalosti jiz z divodu, Ze se k po-
ztistalosti bezpodmine¢né pfihlasila. Okolnost, ze Zalované byla pozii-
stalostnim soudem svéfena sprava poziistalosti podle § 810 ob¢&. zak.
a § 145 nesp. fiz., jest rovnéZ nerozhodnd, nebot tim je$té nedoslo
k odevzdéni poziistalosti, od kteréZto doby jediné lze Zalovati dédice
poziistalosti osobné z dluhii poziistalostnich (srov. rozh. &is. 9733 sb.
n. s.). OvSem plyne z ustanoveni §§ 531, 547, 532, 801, 813 az 815 ob¢.
zak., Ze dédic ruci za dluhy poziistalostni po pfipadé i tehdy, kdyz se
v poziistalostnim fizeni nevyskytly a pozfistalost je jimi vyCerpana, ba,
pfihlasil-li se dédic bez dobrodini soupisu, ru¢i za dluhy pozfistalostni,
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i kdyZ pozistalost je pfedluzena, av8ak ve vSech téchto pfipadech je
piedpokladem, Ze poziistalost byla dédici odevzdana (arg. §§ 797, 819,
820 a 821 ob¢. zak.).

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Zcela spravné posoudily niz§i soudy véc po strance pravni a staci
odkdzati na vystizné dilvody napadeného rozsudku, uznavajici sprav-
nymi i divody soudu procesniho. Diivody tyto nebyly vyvraceny vy-
vody dovolani. Zalovand se sice pfihlasila k dédictvi bezvyjimeéné,
avS8ak pozflistalost nebyla ji odevzdana, ponévadZ na jméni pozfista-
lostni byl uvalen konkurs, ¢imZ bylo fizeni pozfistalostni vyfizeno, a
ponévadZ nasledkem toho neni tu nic, co by dédi¢ce bylo odevzdati.
Véritel zlstavitelfiv (Zalobce) za tohoto stavu véci nemiiZe na Zalované
pozadovati zaplaceni své pohleddvky za zfistavitelem, ponévadz ji po-
z(istalost nebyla odevzdana. Dédicka pfihlaSka o sobé je$té neodiivod-
fiuje narok zalobni. To vSe jiZ oba niz§i soudy podrobné v ditvodech
svych rozsudkll vyloZily. Vyvody, kterymi se dovolatel snazi odfivodniti
sviij odchylny ndzor, jsou zcela liché, nebot nejsou s to, vyvratiti
spravné dfivody napadeného rozsudku, opfené o jasnd ustanoveni za-
konna i o praxi Ceskoslovenského nejvyssiho soudu shodnou i s naukou,
byt i odchylnou od praxe byvalého videfiského nejvyssiho soudu, podle
nichZ ruci za dluhy ziistavitelovy jen d&dic, jemuZ pozfistalost byla ode-
vzdana, kdeZto pfed odevzdanim rudi jen poziistalost a jen ona je pa-
sivné legitimovana. Pokud jde o vyklad § 801 a 807 ob¢. z. jest pfipo-
menouti, Ze nelze vytrhovati tato ustanoveni z celého souboru predpisii
obanského zdkona o pravu dédickém a bez ohledu na ostatni pfedpisy
vykladati doslov téchto dvou paragrafit a Ize upozorniti na spis Ehren-
zweigiiv (Erbrecht (1924), str. 329, 456, 484, 486, 489), na Ungerovo
pravo dédické — Erbrecht str. 188 nota 7 a na literaturu tam uvedenou
proti zastancfim odchylného vykladu (Hasenohrl Obligationsrecht II.
vyd. str. 124, Kirchstetter IIl. vyd. str. 406), a proti rozhodnutim Glaser-
Unger stara fada 1863, 2030, 8257 a 13152. Konec¢né slusi pfipome-
nouti, Ze podle poziistalostnich spist byl pravoplatné zamitnut navrh
nyné&jsiho Zalobce, by poziistalost byla Zalované odevzdana. Pokud do-
volatel popird spravnost nazoru, Ze tu neni majetku, jejZ by bylo lze
odevzdati, Cini tak marné, nebot pravoplatnym zamitnutim ndvrhu, by
byla poziistalost odevzddna Zalované pfihlaSené dédiCce jsou vazany
i soudy rozhodujici o Zalobé proti dédi¢ce o zaplaceni zfistavitelova
dluhu.

Cis. 12264.

Mimosoudni vypovéd’ ofi niZz nebyly splnény nalezitosti §§ 565 a
562 c. t. s., neni sice soudné vykonatelna, ma vSak ucinek zrusupcn na-
jemni pomér podle obCanského prava.



