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7. dubna 1926, bylo by vyhovéti zalobé. Ale soud dovolaci nemuze
tak udiniti, nemaje k tomu pevného podkladu.

Nebot i kdyz v Zalobé se tvrdi, Ze Zalovana tuto samostatnou
pohledavku uznala dopisem ze 7. srpna 1926, Zalovani prece po-
pira z této pohledavky castku 20 ¥. m. a troky od 1. dervna 1926
do 31. brezna 1929, tvrdic, Ze zasilky po zahéajenl vyrovnaciho
rizeni odebrané platila véas, a vedla o tom jako dikaz obchodni
knihy, svédka Frant. P., vyrov. spisy a vyslech stran. Dukazy
tyto nebyly o tom pripustény, a i kdyz svédek Frant. P. minil, Ze
zazalovana pohledavka po pravu neni (¢. I. 10), nebylo z toho niz-
§imi soudy ucinéno zji§téni, a pravem proto soud odvolaci jiz ve
svém zrusovacim usneseni 17. prosince 1929 chtél miti i vysi za-
zalované pohledavky bezpeénéji zjisténu, coz se vSak v Fizeni
papotomnim nestalo. K tomu nutno jesté podotknouti, zZe ani za-
kladni vySe oné pohledavky 1127 ¥. m. neni tplné jasna, kdyz sam
svedek Sch. vypocitava zustatek na 1105 F. m.

Proto, kdyz tyto rozhodné okolnosti tykajici se vySe zazalo-
vané pohledavky nebyly vzaty uZz v prvni stolici FAdné na pretfes
a nebylo o vysi zalované pohledavky ucinéno spolehlivé zjisténi,
trpi rizeni nizsich soudu vadou, ktera zabranila dikladnému vy-
svétleni a radnému posouzeni rozeptre a bylo proto rozsudky obou
niz8ich stolic podle § 510 c. T. s. zru$iti a véc odkézati prvnimu
soudu k dalsimu jednani a novému rozhodnuti.

Rozhodnutinejvy88ihosouduzedne 20.listo-
padu 1931 Rv II 758/30. Karel Jelinek.

Objektivni a subjektivni stranka precinu podle § 283 tr. z. Nepri-
znani podminéného odsouzeni.

Krajsky soud uznal T. K. vinnym preéinem shluknuti podle
§§ 283, 284 ir. z. a odsoudil jej do tuhého vézeni na 14 dni s po-
stem tydné nepodminéné. Zmateéni stizZnost obzZalovaného i odvo-
lani z vyroku o nepodminéném odsouzeni byly zamitnuty. V divo-
dech bylo uvedeno:

Zmateéni stiZnost napada vytkou nedostatku divodd podle
§ 281, ¢. b tr. r. vyrok rozsudku vyslovujici presvédéeni soudu, ze
obzalovany T. K., a¢ byl jen nahodilym uéastnikem shluknuti,
umysiné zustal stat, aby se pridruzil k lidu a Ze imyslné pustil se
do hadky se strazi, aby tim projevil nazor pricici se vali vrchnosti
a aby tak vnesl namitky proti vyzvé k rozchodu. Zaroven pak
vzhledem ke skutkovému zji§téni o nahodilém ucastenstvi stézo-
vatelové na shluknuti napada rozsudek jak ve sméru precinu po-
dle § 283 tr. z., tak i podle § 284 tr. z. hmotnépravni vytkou zma-
teCnosti podle § 281, ¢. 9 lit. a) tr. . Zmatecni stiZnost neni odu-
vodnena.



Pokud vytka nedostatku diitvodu vztahuje se na skutkové zji-
sténi, ze obZzalovany se k lidu pripojil imyslné, tyka se okolnosti
nerozhodné. Smérodatnym pro objektivni stranku precinu shluk-
nuti podle § 283 tr. z. je, ze pachatel stal se soucasti davu, bez
ohledu, zda umyslné ¢i bezdécéné, po subjektivni strance pak, ze
uslysev vyzvu k rozchodu, neprodlené ji nevyhovél, a¢ mohl tak
uciniti.

Zjistuje-li proto rozsudek o obZalovaném T. K., ze pri shluk-
nuti ve smyslu § 283 tr. z. jel ndhodou ulici, ztstal véak stati v cele
skupiny lidi, i kdyz dav byl vyhanén, ze slySel vyzvu k rozchodu,
mohl se vzdaliti, nebot nemeél zAdné prekéazky, kterd by mu bra-
nila, aby ode3el, pies to vS8ak neuposlechl straze, kdyz tato Jidu
kazala, aby se rozeSel, nybrz naopak na druhou vyzvu &etnického
strazmistra odpoveédél: »Ja stojim na verejné ulici, tady mi nema
nikdo co poroudet a mohu tady stati, jak dlouho se mi bude
chtiti,« pak jest zcela bez vyznamu, zda bylo ¢i nebylo jeho timys-
lem k davu se pripojiti. Nazor zmateéni stiZnosti o nutnosti, aby
pachatel precinu shluknuti se imysiné k davu pFidruzil, nema
v zakoné opory a jiZz nahodild pritomnost stéZovatelova na misté
shluknuti uvedla ho ve faktické spojeni se shluknuvsim se davem
a touto skuteénosti vznikla takto pro ného povinnost ihned podro-
biti se vyzvam a opatrenim vrchnosti udélujici rozkaz.

Uvedeny skutkové zjistény vyrok obzalovaného jiz sam o sobé
je dostacujicim divodem pro presvédceni soudu, ze obzalovany
slovy témi vznesl namitky proti vyzvé k rozchodu. Podradil-1i
proto nalézaci soud tuto dalSi ¢éinnost stézovatelovu, provazejici
jeho provinéni ve smyslu § 283 tr. z., téZz pod skutkovou podstatu
piec¢inu podle § 284 tr. z., hodnotil ji pravné zplsobem zakonu od-
povidajicim, nebot slova ona zjevné vyjadiuji vzepreni se rozkazu
straze a naplnuji takto pojem »dani se do vady«.

Odvolani z vyroku o neptriznani podminéného odsouzeni neni
divodné. Podminéné odsouzeni je vzdy jen vyjimkou, pfipustnou
pouze tam, kde ji opodstatnuji zavazné diuvody, z nichz by se dalo
divodné ocekavati, Ze postacéi k polepSeni pouha pohriuzka tre-
stem. Tento predpoklad neni vSak u obzalovaného dan, i kdyzZ je
doposud zachovaly. Podle zjisténi rozsudkovych odmlouval obza-
lovany strazi drze a vyzyvaveé. Je tudiz pfisvédceiti nazoru naléza-
ciho soudu, Ze obzalovany je hrubé povahy a chova zast k bezpec-
nostnim organiim, coz nasvédéuje vadnému rysu jeho povahy,
ktery dluzno napraviti vykonem trestu (8§ 1, odst. 1. zak., ¢is.
562,19). Odvolani nemohlo proto miti aspéch.

Rozhodnuti nejvys$Siho soudu ze dne 11. pro-
since 1931, ¢é. j. Zm II 306/30. Dr. Stankovsky.



