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vodu nemovitosti na jiného exeku¢ni drazbou. Plati proto pro pfripad
pfevodu v exekuci § 72 odstavec druhy knih. zak., ktery o p¥evodu
nemovitosti exeku¢ni drazbou zvlast pojednava. Podle tohoto § odstavec
druhy knih. zak. zaklada vSak zapis po poznamce piiklepu pravo, jehoz
se tyCe, toliko tehdy, bude-li drazba prohlasena za bezucinnou. Vzhle-
dem k tomuto predpisu nelze tedy fici, ze vklad zastavniho prava pro
pohledavku firmy S., i kdyz se stal po poznamce piiklepu, pokud se
tyCe po pfevodu nemovitosti exekucni drazbou, zalozil zastavni pravo
pro pohledavku v poznamenaném pofadi. Aby tomu tak bylo, musila
by drazba byti prohlaSena za bezacinnou, coz vsak, jak je nesporno,
se nestalo. Rekursni soud uvadi sice, ze na vklad zastavniho prava pro
pohledavku firmy S. jest pohlizeti jakoby se stal jiz v dob&¢ poznamky
pofadi a Ze se ho proto poznamka priklepu nedotyka, ale tento nazor
jest mylnym. Poznamka pofadi ma ucinek jen formalni a zaklada toliko
narok na potradi. Prav, pro n¢z byla ur¢ena, nezaklada (sb. n. s. ¢is. 2989,
4046, 4794) a zapis doty¢ncho prava nelze tudiZ posuzovati, jakoby
se stal jiz v dobé poznamky pofadi. Stal-li se zapis prava po poznamce
piiklepu, spada zapis ten pod ustanoveni § 72 druhy odstavec knih. zak.
a plati o ném podle tohoto ustanoveni, Ze nezaloZil prava, nebyla-li
drazba prohlaSena za bezacinnou. Tato podminka nenastala, vkladem
teprve po poznamce piiklepu firma S. zastavniho prava pro svou po-
hledavku nenabyla, bez n¢ho poznamka pofadi pozbyla vyznamu a po-
hledavka pfikdzana byti nemohla. Diivody pro pfikazani pohledavky
firmy S. uvedené rekursnim soudem neobstoji, le¢ ani jinak nelze odii-
vodniti pfikazani pohledavky firmy S. PouZiti ustanoveni § 56 tfeti od-
stavec knih. zak. nelze, jezto § 72 knih. zak. obdobného ustanoveni
nema, — a protoze poznamka pofadi sama jeSt¢ prava, pro néz jest
urc¢ena, nezaklada a proto k pouhé nevyuzité poznamce poradi pfi roz-
vrhu pfihliZeti nelze, neobstoji pfikazani pohledavky firmy S. ani s hle-
diska obdobného pouziti § 224 ex. f. Firma S. tudiz opomenuvsi dati
si hned po zfizeni dluhopisu ze dne 18. bfezna 1925 neb alespon pied
poznamkou pfiklepu ze dne 27. ledna 1926 zastavni pravo na prodanou
nemovitost v poznamenaném potadi vloziti, musi nésti toho nasledky.

Cis. 7275.

Z usneseni méstské rady Brnénské nemiize zajemnik vyvozovati pro
sebe pravo dfive, neZ mu usneseni to bylo pisemné sdéleno.

(Rozh. ze dne 30. srpna 1927, Rv 11 404/27.)

Zalobce dostal od zalované Brnénské obce vypoved k 1. dubnu 1926.
An se nevystchoval, vedla Zalovana obec proti nému exekuci. Za fizeni
o oposi¢ni zalob¢ uzaviely strany smir, jimz se Zalobce zavazal, Ze
mistnosti vyklidi do 31. srpna 1926 pod exekuci. Dne 7. srpna 1926
zadal zalobce zalovanou obec a odklad exekuce vyklizenim. Usnesenim
méstské rady Brnénské ze dne 24. srpna 1926 byl povolen odklad az
do konce fijna 1926. Dne 2. zafi 1926 zazadala Zalovana obec za nu-
cen¢ vyklizeni Zzalobce. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na
7alované obci, by bylo uznano pravem, ze narok zalovan¢ ze smiru
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ze dne 18. kvétna 1926 uhasl a Ze se povoleni exekuce zruSuje. P ro-
cesni soud prvé stolice zalobu zamitl, Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Nelze sdileti pravni nazor dovolateliiv, 7e nabyl prava hmotného
tim, Ze usneseni méstské rady, jimz mu byl povolen odklad vyklizeni
najatych mistnosti do 31. fijna 1926, bylo uvefejnéno v Lidovych no-
vinach, nebot schize méstské (obecni) rady Brnénské jsou podle § 8
zak. ze dne 7. unora 1919, ¢is. 76 sb. z. a n. nevefejné a, byt i se dély
za predsednictvi starosty neb jeho naméstka (§ 7 cit. zak. a § 88 obec-
niho fadu pro mésto Brno ze dne 3. kvétna 1905, ¢is. 56 z. zak.), naby-
vaji z usneseni v zasedani tom u€inénych sacastnéné strany soukro-
mych prav teprve tim, Ze jim bylo usneseni starostou obce neb k jeho
pfikazu sdcleno. To vyplyva jednak ze znéni § 74 obec. fadu, dle n¢hoz
obec na venek zastupuje pouze starosta, a z § 75 téhoz fadu, dle néhoz
listiny, zakladajici zavazky obce k tfetim osobam, musi podepsati sta-
rosta a dva voleni ¢lenové mestské rady. Podle § 76 cit. fadu jest oviem
starosta povinen vykonati usneseni mcstské rady, jez se stalo v oboru
samostatné piisobnosti obce, zplisobem zakonitym, pokud neuznal za
nutne vykon jeho odrociti a, svolav nejdéle do t¥i dni novou schiizi,
vyvolati opétn¢ usneseni méstské rady o tomze pfedmétu, pokud se tyce,
vyzadati si rozhodnuti, méstského zastupitelstva. Nebylo sice tvrzeno,
ze starosta obce odrocil usneseni méstské rady, povolujici odklad vy-
klizeni Zalobcova z najemnych mistnosti do 31. fijna 1926, aviak z toho
nemuze zalobee vyvozovati pro sebe pravo, dokud mu usneseni mdstské
rady nebylo tfedne sdéleno (§§ 862 a 862 a) obé. zak.). Ze se toto
sdcleni dosud nestalo, zjistil odvolaci soud vyslechem stran. Do té doby,
nez se sdeleni stalo, jest usneseni, jehoz se zalobce dovolava, pouhym
internim usnesenim, z nthoz nevyplyvaji pro Zalobce prava ani zavazky.
Zalobce neprokazal proto, jak spravn¢ uznaly jiz niz$i soudy, e lIhiita
k vyklizeni najatych jim mistnosti, kon&ici dle smiru ze dne 18. kvétna
1926 dnem 31. sipna 1926, byla, jak tvrdi, prodlouZena zpiisobem obec
vizicim a jemu pravo poskytujicim do 31. fijna 1926 a proto pravem
oba nizsi soudy jeho zalobni narok zamitly.

Cis. 7276.

Zamitl-li soud prvé stolice usnesenim, pojatym do rozsudku, na-
mitku rozepfe pravoplatné rozsouzené, nemiize odvolaci soud vyrok ten,
nebyl-li napaden, pfezkoumati z ufadu.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1927, R 1 582/27.)

Soud prveé stolice zamitl usnesenim, pojatym do rozsudku,
namitku rozepfe pravoplatné rozsouzené. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a odmitl Zalobu.

Nejvyssi soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a ulozil mu,
by ve veei rozhodl.



