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prohlasil-li Zalobce beze zmény skutkového podkladu Zaloby pfi tstnim
jednani dne 1. Cervna 1923, Ze Zaluje vedle Zalované protokolované firmy
M., mechanicka tkalcovna A. B. a synové¢, i F. B., ktery ve sporu Zalo-
vanou spole¢nost zastupuje jako jeji vefejny spole¢nik. Domnénka, jiz
vyslovil F. B. ve svém rekursu proti rozhodnuti prvého soudu, Ze Zalobce
ho Zaluje jako samomajitele odliSného pravniho podmétu, totiZ obchod-
niho podniku, jejz provozuje pod neprotokolovanou firmou stejného
znéni, jak ji uziva Zalovand, nema ve spisech podkladu, nebot Zalobce
odtivodnil zminénou tpravu zalobni Zadosti tim, Ze F. B. jest vefejnym
spole¢nikem Zalované firmy. Jmenovany jest Zalovan jen ze zavazku Za-
lované spole¢nosti a nikoli v pfiCiné svého osobniho poméru k jiné spo-
leCnosti, jak tomu bylo v pfipadé, jehoz se tykd rozhodnuti ¢is. 7781
sb. n. s. O jiny skutkovy poklad §lo i v rozhodnuti ¢is. 8399 sb. n. s.

Cis. 14156.

Pracovni soud neni pfisluSny rozhodovati vypovédni spory mezi
viastnikem domu a domovnikem vzniklé tim, Ze proti vypovédi byly vCas
vzneseny namitky (§ 571 c. . s. a § 10 zak. ¢is. 82/20 Sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 8. tinora 1935, R 1 33/35.)

Prvy soud k ndmitkdm Zalovanych zruSil mimosoudni vypovéd.
Odvolaci soud k odvolani zalobcfi zru$il rozsudek prvého soudu
i s fizenim mu predchézejicim pro zmate¢nost a odmitl namitky Zalova-
nych proti vypovédi z téchto divodii: V odpor vzaty rozsudek ozna-
Cuje za nesporné mezi stranami, Ze dne 2. kvétna 1934 vecer dali Zalobci
zalovanym vypovéd’ z jejich naturdlniho bytu a pracovniho poméru. Slo
o vypovéd z bytu, jehoz uZivani zaméstnavatel zaméstnanci poskytl
bezplatné, jak takovou rozepfi ma na mysli pfedpis § 2 pism. f) zakona
ze dne 4. Cervence 1931 &is. 131 sb. z. a n., o které podle tvodni véty
t¢hoz § 2 jest v mezich § 1 téhoz zakona piislusnym rozhodovati pra-
covni soud. PfisluSnost pracovniho soudu pro rozhodovani o rozepfi
vzniklé z pracovniho (sluZebniho) poméru mezi zaméstnancem a zamést-
navatelem jest podle § 1 odst. 1 téhoz zdkona vylué&na. Tuto pfi-
slusnost vymezuje pfedpis § 104 odst. 2 jur. normy a poukazuji na ni
ustanoveni §§ 240 odst. 2 a 441 véta druha c. f. s. Okresni soud v P. byl
pro projednavani rozepfe o ndmitkach Zalované strany proti vypovédi
z pfedmétné¢ho bytu pifedmétné nepfislusny a tato nepfislu$nost jeho
nemohla byti odstranéna ani vyslovnym dohodnutim stran. SkuteCnost
tato zakladd zmate&nost v odpor vzatého rozsudku a predchoziho Fizeni
podle § 477 ¢&is. 3 c¢. f. s. Na tom nic neméni, Ze $lo pry o pracovni
pomér domovnicky, zaloZeny podle § 1 zdkona ze dne 30. ledna 1920
¢is. 82 sb. z. a n., kterym se upravuji pravni poméry domovniki, a Ze
pfedpis § 1 téhoz zdkona ustanovuje, ze vypovéd z takového poméru
miiZe byti dana soudné u okresniho soudu, v jehoZ obvodé€ jest byt, nebo
mimosoudng, a Ze proti vypovédi z takového poméru, necht soudni,
necht mimosoudni, 1ze podati namitky u okresniho soudu. Toto zakonné
ustanoveni bylo zménéno zminénym jiz pfedpisem § 1 zak. &s. 131/31
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sb. z. a n. zvlasté, kdyz predpisem odst. 2 téhoz § 1 nebylo ustanoveni
§ 10 zakona ¢&is. 82/20 sb. z. a n. zachovano ulinnym. Jen, jde-li o byt
najemnika chranéného zdkony o ochrané najemnikil, jest pfisluSnym
okresni soud podle dosavadnich pfedpisit (Dra Jaroslava Rihy: Pracovni
soudy k § 2 pism. f) stranka 43). O takovy byt jiti nemfize, kdyZ jeho
uzivani spociva na smlouvé ze dne 2. kvétna 1934 (§ 26 ¢is. 4 zakona
o ochr. ndjemnikfi, podle vyhlasky ministerstva socidlni péle ze dne
24. brezna 1934 &is. 62 sb. z. a n.).

Nejvys8si soud zrusil usneseni odvolaciho soudu, jemuz uloZil
nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Prvy soud na zakladé¢ zjiSténych skutkovych okolnosti o zpiisobu
a druhu praci Zalovanych u Zalobcti a z oznaCeni zalovaného jako »vrat-
ného« jednak v prfihlaSce k pojisténi, jednak i ve vysvédceni, dospél
k zavéru, Ze zalovani byli u zalobcli v poméru domovnickém, sjednaném
ve smyslu zakona ze dne 30. ledna 1920 ¢is. 82 sb. z. a n. Odvolaci soud
se skutkovymi zjiSténimi prvého soudu této otazky se tykajicimi viibec
nezabyval a je nepfevzal, a¢ v odvolani byla Zzalobci napadana, po-
mér domovnickVy Zalovanych byl rozhodné popfen a bylo dovozo-
vano, ze jde o pomér pracovni, a Ze o sporu tomto nalezi rozhodnouti
vylu¢né pracovnimu soudu. Napadené usneseni vyslovujici zmate¢nost
rozsudku prvého soudu s fizenim mu predchazejicim jest vSak pfed-
Casnym, ponévadz postrada skutkového zjisténi pro zavér, Ze pomér
zalovanych k Zalobctim byl ryze sluZzebni a Ze naturalni byt byl jen sou-
¢asti jejich mzdy, a mimo to vychazi z mylného pravniho nazoru, Ze
spory o vypovéd z bytu domovnického podle zakona £is. 82/20 sb.
z. a n. nalezeji vylu¢né pred soudy pracovni pcedle zdkona Cis. 131/31
sb. z. a n., ponévadz pry § 10 zak. ¢&is. 82/20 sb. z. a n. byl zménén
zakonem o pracovnich soudech, kdyz v odst. (2) § 1 tohoto zakona
(Cis. 131/31 sb. z. a n.) nebyl § 10 domovnického zikona zachovan
v acinnosti. NeZ podle druhého odstavce § 1 zdkona ¢&fs. 131/31 sb.
z. a n. zistava timto zakonem nedotcen § 16 zak. ze dne 30. ledna 1920
Cis. 82 sb. z. a n., ustanovujici, Ze veSkeré spory mezi vlastnikem domu
a domovnikem pfislusi rozhodovati Ffadnym soudidm podle zakona
o soudni pfisluSnosti povolanym. K témto sporim naleZi zfejmé i vypo-
védni spory vzniklé tim, Ze proti vypovédi byly v¢as vzneseny namitky
(§ 571 c. f. s. a § 10 zak. ¢is. 82/20) a proto nebylo tfeba, aby v § 1
zakona o pracovnich soudech byl vedle § 16 domovnického zdkona uve-
den i § 10. Zvlastni ustanoveni § 10 zak. d&is. 82/20 sb. z. a n. mélo
jen umozniti, by z domovnického poméru, ktery neni pomérem najem-
nim, mohla bytl dana soudni nebo mimosoudni vypovéd podle obdoby
néjemnich smluv (§§ 560 a nasl. c. f. s.), a by proti takové vypovédi
mohly byti podany namitky a zavedeno vypovédni sporné fizeni podle
obdoby § 571 a nasl. c¢. . s. Neni-li § 10 zakona ¢is. 82/20 sb. z.
a n. uveden v § 1 odst. 2 zdkona o pracovnich soudech, nelze z toho
vyvozovati, Ze vypovédni spory mezi vlastnikem domu a domovnikem
mély byti pfeneseny na pracovni soudy. Z materialii plyne, Ze z pfislus-
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nosti pracovnich soudii mély byti vyfiaty spory, upravené nékterymi spe-
cielnimi zakony, mezi nimi zvlast¢ spory z poméru domovnikii, které
byly z kompetence pracovnich soudit vyloueny ‘(srov. usneseni tstavné-
pravniho vyboru ve zpravé jeho tisk. 473/1931). Nebylo by disledné
a ziejmé nebylo ani zamySleno zakonoddrcem pfidéliti spory o vypo-
védi z bytu soudiim pracovnim a spory mzdové ponechati soudim
radnym.

Cis. 14157.

Pomér § 92 obc. zak. k §§ 1 a 2 vyzivovaciho zakona.

Vyzivovaci povinnost uklada vydéle¢nou ¢innost jen podle mozZnosti.

Je-li manzelka ¢inna ve vydélecném podniku manzelové, plni povin-
nost uloZzenou ji v § 92 ob¢. zak. (aby manzela podle svych sil ve vy-
délku podporovala) a nemiize za to Zadati odménu, z niZ by poskytovala
ofci sluznou vyZzivu. '

Slovo »marniZel« v § 2 (2) vyziv. zak. vztahuje se také na manzelku.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1935, Rv I 1385/33.)

Zalobu, opfenou o ustanoveni § 154 ob¢. zdk., nizZ§i soudy za-
mitly, odvolacisoud, pokud jde o spoluzalovanou BedfiSku R-ovou
zdtavod: Je rozhodnouti otdzku, zda na Zalovanou BedfiSku R-ovou
vztahuje se téZ ustanoveni § 2 zdkona ze dne 16. prosince 1930 &is. 4
sb. z. a n. z roku 1931. Ohledné této Zalované zjistil soud prvy na za-
kladé vypovédi svédka Karla R-a, Ze od roku 1926 vede jako manzelka
domacnost, ve které se stravuje 16 az 20 osob, Ze mimo to ¢aste¢né vede
tato Zalovana i dozor obchodni v zdvodé svého manzela a Ze vypomaha
také tu a tam v korespondenci manzelové. Je nerozhodno, jestli je denné
v obchodé zaméstnéna, a to zejména v hodinach, kdy je obchod silnéjsi,
jak potvrzuje zprdva méstského ufadu v T. S. Jde jen o to, zda ji pfislusi
za jeji praci néjakd odména za jeji prace konané manzeli ¢i nikoli, at jiZ
prace ty se pohybovaly v mezich povinnosti, uloZenych manZzelce usta-
novenim § 92 ob¢. zak., ¢i zda prace ty meze oné povinnosti pfevySo-
valy. NemitiZze ov§em byti pochybnosti, Ze tato zalovana je podstatnou
podporou svého manzela a jeho zavodu, kdyZ dohlizi na vedeni domac-
nosti, dozird i na obchod a dokonce i vypomdhd mu v korespondeci,
a mozno skutelné pfedpokladati, Ze tim Zalovand vykonava Ccinnost,
ktera zna¢né ulehluje manzeli Karlu R-ovi, ba, kterd dokonce uSetfuje
mu placenou silu, kterou by jinak alespoii k vedeni domacnosti musil
miti. RovnéZ nelze pfehlédnouti, Ze mezi osobami blizkymi, uvedenymi
v § 2 odst. 2 zdkona ¢&fs. 4/31 sb. z. a n. jmenovan je i manZel. NeZ
odvolaci souvd mé za to, Ze zakonodarce slovem smanzel« mohl miti
skute¢né jen na mysli manzela a nikoli téZ manzelku. Podle § 44 ob¢.
zak. jsou sice oba manZzelé povinni poskytovati si vzdjemnou pomoc,-ale
nikde zdkon nestanovi, Ze by manZel byl povinen v manzel¢iné Zivnosti
vypomahati bezplatné, nebot zdkon mu ukladd v §§ 91 a 141 ob¢. zak.
jen povinnost, aby se staral o vyzivu manzelky a ditek. Oproti tomu ma
manzelka podle § 92 ob¢. zdk. pomdhati svému muzi v domacnosti a ve
vydélku podle svych sil, aniZ by za tyto sluzby mohla pozadovati od



