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oCekavati, ale nevztahuje se na pripad, o ktery tu jde, kde se zadatelka
prvopisu listiny musi domahati na odptrci teprve sporem. Vytka dovo-
laci stiznosti, Ze rekursni soud nepravem zménil usneseni prvého soudu,
ackoli stiznost navrhovala jen jeho zruSeni, je licha, protoze z celkového
doslovu kone¢né¢ho navrhu stiznosti lIze jasné seznati, Ze ji v pravdé §lo
o zménu rozhodnuti prvého soudu v tom sméru, jak rozhodl rekursni
soud.

Cis. 10739.

Je-li dluznik podle exekucnihe titulu povinen platiti vyzivné kazdého
prvniho toho kterého mésice do 14 dnii, nastava splatnost teprve 14.,
nikoliv 1. toho kterého mésice. Splatnosti vymahané pohledavky jest
tfeba jiz v Case podani exekucniho navrhu.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, R 1 308/31.)

Navrh, by byla povolena exekuce k vydobyti vyZivného, soud
prvé stolice zamitl, rekursni soud exekuci povolil.

NejvysSsSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Podle soudniho smiru ze dne 1. bfezna 1930, jenz ohledné nezleti-
I¢ho Jana Z-a byl opatrovnickym soudem schvalen, zavazal se povinny
platiti na vyzivu nezletilcho manzelsk¢ho ditéte k rukdm matky me-
si¢né 150 K¢ pocinajic 1. bfezna 1930 a pak kazdého prvniho toho kte-
rého mdsice do Ctrnacti dni pod exekuci. Bylo proto vyzZivné 150 K¢,
na povinném za mdsic zari 1930 k navrhu matky ditéte exekucné vy-
mahan¢ splatné teprve dne 14. zafi 1930, nikoli, jak rekursni soud v na-
padeném usneseni uvedl, jiz dne 1. zafi 1930. Jest tudiz navrh na po-
voleni exekuce k vydobyti tohoto vyzivného, ktery doSel na soud dne
8. zafi 1930, pfedCasny a musel jiz z tohoto diivodu byti zamitnut, jak
pravem ucinil soud prvé stolice. Nebot podle § 7 ex. f. Ize exekuci po-
voliti jen pro narok splatny. Jezto soud nemiiZze védéti, co se stane po
podani ndvrhu, o némz jest mu zdsadn¢ rozhodnouti co nejdfive a bez
jakéhokoliv Setfeni, rozhoduje, pokud jde o splatnost vymdhaného na-
roku, doba navrhu. Bylo proto vyhovéti dovolacimu rekursu a obnoviti
zamitavé usneseni prvého soudu.

Cis. 10740.

Uvedl-li prvni soud jen v diivodech rozsudku, Ze namitka nepfipust-
nosti pofadu prava neni opodstatnéna, a druhy soud v diivodech svého
rozsudku prohlasil, Ze jest v otazce nepfipustnosti pofadu prava vazan,
jezto si nebylo v tom sméru proti rozsudku prvého soudu stézovano.



