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prominuto ustanovenim §u 1 nafizeni Narodniho vyboru Csl. ze ane 3.
listopadu 1918 o amnestii, ¢i1s. 28 sb. z. a n. z roku 1918. Ustanoveni to
mluvi sice doslovn¢ pouze o prominuti trestu, pokud jeste nebyl pro-
veden, jakoz i neschopnosti dosici jistych prav, postaveni a opravnerii,
ktera nastala podle zakonnych predpisu jako nasledek odsouzeni, a
ztraty volebniho prava a volitelnosti do verejnych sborfi; avsak druhy
odstavec §u 2 nafrizeni ustanovuje vscobecne, ze se nasledky tresticho
¢inu promijeji. AC ustanoveni to neni v §u 1 nybrz v §u 2, kde sc v prvem
odstavei nafizuje, by trestni fizeni pro trestné ¢iny v §u 1 uvedene, kdyz
se dosud tak n'cxmlo vitbec nebylo zahdjeno, pokud se tyce, aby, bvlo-li
iz zahajeno, bylo za urcitého plcdpokladu zastaveno, nelze o tom po-
ahxbomh ze se vztahuje toliko na piipady prominuti trestu podie Su T,
poncvadz se na aboli¢ni piipady pl\mlm odstavee §u 2, kde dle pov \hv
veel o nejakych nasledeich trestnych ¢inu vabec nelze mlaviti, vztaho-
vati ani nemuze, a ze ustanovenim timto mdclo byti pouze zaurazicno,
ze se pmmucl] nejen nasledky trestnveh ¢inu, v §u 1 wvedend, nybrz
vitbec \c\kc ‘¢ jejich ne Mu{k\ Ze vsak i vylouceni podmincncho od-
souzeni ve smyslu §u 2 zak. o podm. ods. jest po\u\/o\'m za nasledek
trestu, o tom nemutze byti pochybnosti. Dle toho nemuze svrchu uve-
dene odsouzeni obZalo v'mcho prichazcti v avahu s hlediska prvniho
odstavee §u 2 zak. o p. o., ticbas odst. druhy tohoto Su &ital Thitu, po
Kterou plati omezeni pr\'cllu odstavee, ode dne pravoplatného prominuti
trestu. Pokud tedy soud nalézaci predpokladal, ze priznani podiming-
ncho odkladu vykonu trestu obzalovanému je se zietelem na pied-
chozi tresty jeho po zakonu vylouceno, posoudll vee pmvm mylne,
me nemuze byt dale pnchv‘m.n ze potrestani obzalovancho pokutou

y K nebo 12 hodinami vézeni pro piestupek §u 23 zak. o tisku dle roz-
<udku c. k. okr. s. v Ceske Lipe ze dne 15, kvétna 1912 po zakoau
(§ 2 odstavec prvyv a druhy zak. o p. o.) podminéncému odkladu vvkonu
trestu nynejsSim rozsudkem obzalovanému uloZencho v cesto nestoji.
Zbyva tedy jeste jen p()q()udm, jsou-li tu pndmmky arbitrerni ve wny“hl
Su 1 zak. o p. 0. V té pH&Ene rozsudek vyj jadiuje se tak neurd ite a vse-
obeenc, 7e nelze spravnosti jcho odivodnéni pfezkoumati. Vada tato
rovna se nedostatku odtvodncni pro vyrok o odepfeni p()dmin(*ného od-
kladu vykonu trestu i bylo proto uznati, jak shora uvedeno (§ 7 zak.
O D.o0o).

Cis. 1914.

»Neschopnym platitic ve smyslu §u 486 ¢is. 2 tr. zak. neni, kdo se
octl ve stavu prechodné nemoznosti platiti dluhy, miize v8ak poutah
s opétnou moznosti zdvazkim dostati; ocekavani této mozZnosti musi
véak spocivati na jistém pevném a bezpemem podkladé a nesmi se
upinati k dobé casové pfilis rozlehlé nebo spadajici v nepomérné vzda-
leriou budoucnost.

(Rozh. ze dne 4. brezna 1925, Zm | 797 /24.)

Nejvysdisoud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmatecni stiznosti stitniho zastupitelstvi do rozsudku zemskcho trest-
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niho soudu v Praze ze dne 210 fijne 1924, (imz byl obZzalovany podle
Su 259 ¢is. 3 tr. 1. sprostén z obzaloby pro pfecin upadku z nedbalosti
podle §u 486 ¢is. 2 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil véce nalé-
zacimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z t¢chto

davodiu:

Zmatecni stiznost [cst oduvodnena, pokud, dovolavajic se duvodu
zmatecnosti Cis. 9 a) Qu 281 tr. 1., nannt;’t, ze nalézaci soud zaujal pfi
vykladu zakonn¢ho pojmu »nedbalosti« pravni hledisko prilis uzke,
dospév k zaviru, 7e staci, spolehnouti s¢ na obstaveny jiz (sluzebni)
plat a na pochybné¢ sliby a byti pfesvedcen, ze bude mozno veritele
(fcba po splatkach a behem delsi doby uspokojiti. Podrobne vyvody,
jimiz zmatecni stiznost rozvadi blize onu svoji namitku, smciujici proti
rozsudkovemu vykladu zakonncho pojmiu »redbalosti«, jsou zaroven a
predevsim namireny proti rozsudkovemu zaveru, dle nchoz si obzalo-
vany nebyl toho védom, ze dluhy, kter¢ delal, nebude moci zaplatiti
(a ze tak sve veritele poSkodi). Nelze popriti, ze pmenovite tento roz-
sudkovy zavér spociva na nupmvncm pouziti zdkona. Zakladnim po-
imovym znakem skutkovce pod%tdty piecinu podle Su 486 c¢is. 2 tr. zak.
jest p'lclmiclovo vedomi, zZe je ncschupcn platiti, t. {. Z¢ mu neni mozno,
hy sve jiz stavajici dluhy zaplaul sve vetitele uspok(ml Rozsudek ocita
se tudiz v rozporu ce zakonem, fesi-li ve shora zmineném svém zaveru
otazku, jiz si byl pred tim v davodech jiz také k feSeni piedlozil, zda
dopustil se obzalovany nedbalosti tim, ze dc¢lal nove dluhy, ackoliv si
byl toho védom, ze je (totiz tyto nove dluhy) nebude moci zaplatiti.
Zapornou odpovedi rozsudku na otdzku takto formulovanou nebyla
totiz zodpoveédéna otazka, kterou s hlediska skutkove podstaty precinu
podle §u 486 ¢is. 2 tr. zak. soudu bylo fesiti, zda vedel obzalovany v dobg,
kdy ¢inil nove dluhy, Ze je schopen platiti sve tehdy iz stavajict dluhy.
Mozno sice pripustiti, Ze rozsudek, vyjadiuje se onim, zakonu ncod|m-~
vidajicim zptisobem, ma pii tom na zfeteli krome dluhtt novych i ony
dluhy, drive jiz vzniklc. Lze dale uznati, Zze dle intenci zakonodarce,
nahradivsiho drivesi obrat §u 486 tr. zak. »kdyz pasiva iz aktiva pre-
vysovala« v novém znéni §u 486 c¢is. 2 fr. zak. (podie cis. naf. z 10.
prosince 1914, ¢is. 337 . zak.) pojmem »neschepnosti platitic, neslusi
za piecin podle posléz uvedencho predpisu Ciniti zodpovédnym kaz-
deho, kdo se octl ve stavu mnohdy jen pfechodné¢ majetkove pasivity,
a ze by stihani pro tento pfe¢in nebylo na misté ani v takovych pri-
padech, v nichz tomu, kdo sc¢ stal neschopnym, zaplatiti své dluhy, lze
pocitati s tim, Ze se mu stane opct moznym, by svym zavazkum dostal,
sve veritele uspokojil. Je v8ak ziejmo, ze ofekavani takovéto moznosti
jednak musi spocivati na jistém pevném’ a bezpecném podklade, jednak
se nesmi upinati k dob¢ ¢asove prili§ rozlehlé nebo spadajici v nepo-
merné vzdalenou budoucnost. S tohoto stanoviska nepravem dospiva
rozsudek k onomu svému zavéru, ze si obzalovany nebyl toho védom,
ze sve dluhy nebude moci zzlphtiti opira-li tento zavér o uvahu, ze ob-
"\l()\’any .spolch al jednak na sviij afednicky plat, o némz nepfimo sam
priznava, ze byl pozdeji, ale patrn¢ jiz v dob¢, kdy obzalovany cinil
nové dluhy, zabaven (obstaven), jednak na slibenou pomoc svych zet.
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Sluzebnimu platu obzalovancho  (platu posledniho  stupne VI tiidy)
priklada rozsudcek, oyna"ujc iej jako plat pomcerne dosti vysoky, vyznam
zieime uprilisneny, uvazi-i se jednak, ze dle zjisténi samotnc¢ho roz-
sudku jinyeh aktiv nebylo, pasiva obzalovanc¢ho pak ze Cinila neménc
nez 233.605 K¢, |cdndk ze obzalovany, narozeny podle rozsudku dne
8. zatt 1865, byl v rozhodn¢ dobe (v 1etech 1920--1923) muzem viku
pomcerne iz znacne pokrocilcho. Sliby, ucinead mu jeho zeti, oznacuje
viak zimatecni stiznost vsim pravend jako pochybné a vratke, kdyzte dle
rozsudkoveho zjisteni jeden z nich, Rudolt N. obzalovanému slibil jen,
¢ mu bude pomahati mesicne vetsi castkou, IL‘U/ vyse viak ani priblizng
urcena nebyla, drahy, Adolt Sch., pak slibil jen zcela vieobecenc, Ze
obzalovanému pomuze. Okolnost, ze obzalovany mohl, jak sc¢ pravi
v rozsudkovych duvodech, byti presvedcen, ze bude moci své vetitele
uspokojiti trebaze po splatkach a v delsi dob¢, nemohla v ném tudiz
vylouciti pro rezhodnou dobu vedomi, Ze jest neschopen platiti. Na
tom nemeni niceho ani okolnost, v rozsudkovych duvodech dale zdu-
raziovana, ze totiz sumy, kterc si ()h/\ln\ nn \\pu]com nebyly podie
tvrzeni obzalovancho, jemuz soud uveril, takove, jak byly uvcdcny v do-
taznicich, a ze¢ jeho ululn vedlejsimi p()pldllw a splacenim  zivotnich
pojistek rostly jako lavina tak, Zze pry obzalovany nemohl tusiti, Ze jeho
dluhy vzrostou az do vyse pies 200.000 Ké. Bylo proto odivodnend
zmateCni stiznosti vvhoveti, rozsudcek nalézaciho  soudu  zrusiti jako
zmatecny podle Cis. 5 a 9 a) §u 281 tr. 7. a odkazati vee podle Su 288
Cis. 1 a 3 tr. . na soud prvé s nhw, by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 1915,

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.}.

Hanobeni jest »$tvavé, je-li objektivné zpiasobilé vzbuditi nepia-
telské smysSleni proti republice nebo narodu,

Pokud hra nebo zpév dynastick¢ hymny rakouské a némecké spada
pod ustanoveni §u 14 ¢is. 1, 5 zakona.

(Rozh. ze dne 4. brezna 1925, Zm [ 799 /24,

NejvysSsisoud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajskeého soudu
v Litomcricich ze dne 10, listopadu 1924, pokud jiny hy[ obzalovany
podle §u 259 ¢is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro precin podle Su
14 ¢is. 5 zakona ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 Sh. z. a n., zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatnuje proti rozsudku, pokud byl jim obzalo-
vany sprostén z obzaloby pro precin podle §u 14 ¢is. 5 zak. z 19. brez-
na 1923, ¢is. 50 Sh. z. a n., divod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr f.
Nalézaci soud pfipousti, ze jednani obzalovancho, o némz rozsudek



