338

splatkach (dle moZnosti) do roka a zZe obzalovany ¢ini splatky ve smyslu
tohoto narovnani, takze do dne preliceni splatil poskozené jiz na pétkrat
70 K. Vynesl-li pres to soud prvni stolice vyrok odsuzujici, a to sice jen
z toho diuvodu, z¢ v dobé, kdy se Cetnictvo po uzavieni narovnani doveé-
d¢lo o vinc . obzalovancho, nebyla obzalovanym nahrazena je$té Skoda
celd — k ¢emuz dle porovniani shora uvedeného obzalovany povinen ne-
byl — jest rozsudek odsuzujici pravné mylny, a zmatecni stiznost, uplat-
fujici ditvod § 281 ¢is. 9 b) tr. . odivodnéna. Bylo proto vyhoveti zma-
tecni stiznosti, zruSiti rozsudek prvni stolice jako zmatecny a osvoboditi
obzalovanc¢ho od obzaloby. Nevyhovovalo by, nchledic k mozné tuhmdw
obtizi pii dvouleté hitd, snaze zdkona, vyplyvaiici z § 188, lit. b), ¢)
tr. z., spokoiiti s¢ snad pouhym zruSenim iozsudku a oddaliti ddlb] nzun
az do nabyti jistoty, Z¢ obzalovany i pozdZii narovnani dodrzi; moznosti,
7z¢ se tak nestane, bylo by po pfipadc¢ celiti pefadem obnovy trestniho
fizeni.

Cis. 254.

Zlocinu dle § 81 tr. z. dopousti se téz osoba, proti niz necelil sluzebni
vykon dfednihio organu, Rozdil mezi skutkovou podstatou zlocinu die § Si
tr. zak. a prestupku dle § 314 tr. zak.

Pro ochranu dle § 68 a 81 tr. zik. jest rozhodnou nepopiratelna for-
malni opravnénost ke sluZzebnimu vykonu, i kdvby snad materielni sprav-
nost konkretniho vykenu mohla byti pochybnou.

(Rozh. zc dne 9. zafi 1920, Kr 1 241,20.)

Neivyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Josefa B. do rozsudku krajského soudu v 1'éa-
bofe ze dne 20, bf'ezncl 1920, jimz stézovatel uznan byl vinnvm zlocinem

vefeincho nasili dle § 81 tr. z.

Duvody:

Zmateéni stiznost uplatiiuje ditvod zmate¢nosti ¢is. 10 § 281 tr. f., do-
mahajic se¢ pouhého odsouzeni stéZovatele pro prestupck § 314 tr. z. Pre-
devsim dovozuje z okolnosti, Ze tfedni vykon hainého S. sméioval toliko
proti spoluobzalovanému Karlu M., nikoli proti stéZovateli, Ze nemuze
vithec byti feci o Skutkové podstatd § 81 tr. z. Ve sméru tom stadi po-
ukdzati na doslov § 81 tr. z., ktery nijak nerozliuie dle toho, proti komu
celil sluzebni vykon tfedniho organu, jen7z pachatelem mcl byvti zmafen,
nybrz prohlasuje za zloCin vefein¢ho ndasili, byl-li vitbec kladen nasilny
odpor proti sluzebnimu vykonu osoby, v § 68 tr. z. oznacené. Rozdil mezi
skutkovou podstatou zlo¢inu dle § 81 a pfestupku dle § 314 tr. z. nelze
tudiz shledavati v tom, bylo-li se vmc¢Soviano do tfedniho vykonu, sma-
fujiciho proti osobé tieti Cili nic, nybrz v tom. Ze vmdéSovani v piipadc
prvém stalo se zplisobem nasilnym v § 81 tr. z. vvznadenym. Nepravem
tvrdi zmatecni stiznost dale, Ze sluzebni vykon. do nchoz se stézovatel
vmisil, bvl v dob& tohoto vmiseni se jiz ukoncen. Sluzevni vvkon haj-



339

ného S. zdlezel dle rozsudku v tom, ze hainy cht¢l pozastaviti spolu-
obzalovaného M-o a zabaviti jeho puSku. Rozsudek pak ziiStuje, %o sic-
zovatel priSel M-ovi na pomoc tehdy, kdyz M. pusku, jiz byl hajny na
se vzal, snazil sc¢ tomuto vytrhinouti. O ukonceni sluzebniho vykonu
v tomto stadiv nemiize byvti proto reci. Ani pohimutka, st¢Zovatelem tvrzena,
7¢ chtél pusku, jemu ndalezejici, vziti na sebe, nevyluCuje nasilného od-
poru dle § 81 tr. z., kdy7 ufcdni vykon zdlezel praveé v zabaveni téte
pusSky, s kterouzto obzalovany Karel M. provozoval nedovolend honitbu
a jiz proto Fainy dle § 7 zdk. ze dne 16. ¢ervna, 1872, Cis. 84 ¥. z. m&! ¢de-
vzdati povolanému tfadu - dle honebniho zakona okresnimu hejtmanstvi.
Z¢ v pripade tom neslo o nezdkonité a predpisiim  odporujici kondni
sluzby hajného S., vyplyva ze ziisténi rozsudku, z¢ Karel M., jak hainému
S. znamo bylo, nemcl povoleni k vvkonu honitby a ze haini S. a K. pri-
stihli oba obzalované, iak provozovali honitbu. a slvseli, jak oba vystre-
lili, davse tfi rany bezprostiedneé za sebou. Za takového stavu veei byl
hainy S. dle £§ 5. 6 zak. ze dne 16. Cervna 1872, ¢is. 84 1. z. a § 68, §3 25,
26, 41, 42 honcbniho zakona pro Cechy ze dne 1. cervna 1866 ¢is. 49 7. 7.
nejen opravncén, nybrz i povinen odebrati a zabaviti M-ovi jeho rucnici,
PkdyZ puska ta nendlezela M-ovi, nvbrz obzalovanému B-ovia M. nemél
puSku v ruce, nybrz hainy nalezl ji v dakrytu v blizk¢ hromadce huoje,
kde ii M. prave byl schoval. Tim stivaii s¢ vSak bezpfedmétnymi i ve-
Skeré zavery, jez zmatedni stiznost odvozuje z domncle nezakonit¢ho
vykonu sluzby hain¢ho S., a netieba ani poukazovati zvIasté na to, 7c
pro ochranu § 68 a 81 tr. z. kazdvm zpusobem rozhodnou by byla ji7 ne-
popiratelnd formaini opravnénost hainé¢ho k sluzebnim vyvkontim tohato
druhu, i kdyby tu snad materielni spravnost konkretniho vvkonu mohla
hyti pochvbnou. Zadnym zpiisobem nebyl si¢Zzovatel opravnén, by for-
malné opravnénému vykonu shizby hain¢ho nasiln¢ se protivil.

Cis. 255.
Podminky dodatkové otazky (8 319 tr. ¥.).
{Rozh. ze dne 9. zAaFi 1020, Kr 1 593/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznost obzalované¢ho Gustava J. do rozsudku porotniho soudu v Li-
berci ze dne 30. Cervna 1920, jiimZ byl stézovatel nznan vinnym zlocinem
kradeze dle €8 171, 173, 174 11 a), ¢), 176 lit. a) tr. z., mimo iiné z téchto

davodiu:

Dle ¢is. 6 S 344 tr. ¥. vytvkda zmatecni stiznost, Ze prvni soud ne-
pravem zamitl navrh obhdjctv, by byla porotciim dana otazka dodatkova
toho znéni. 7e obzalovany byl v dob¢ spachdni c¢inu zbaven uzivani
rozumu. NeZ soud prdvem zamitl tento ndavrh. ponévadZz zde neni za-
konnych piedpokladit § 319 tr. ¥. pro formulovani otazky takové, nebof
ani obzalovany se nehdijil za fizeni tim, Ze spdchal Cin v dobé, kdy byl
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