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soud v Kostelci n. C. Lesy viibec pfisluSnym, nebylo tu téZ pfedpokladii
§ 62 tr. f., by na jeho misté delegovan byl k projednani véci soud jiny,
najmé okresni soud v C. Brodé. Bylo proto, vyhovic stiZnosti obviné-
ného napadené delegalni usneseni zrusiti, a okresnimu soudu v Kostelci
nad Cer. Lesy toliko nafiditi, by postoupil spisy k dalsmu jednani pfi-
sluSnému okresnimu soudu pro prestupky v Praze.

Cis. 2972.

O veiejné zalezitosti podle § 104 tr. zak. rozhoduje afednik jen tehdy,
obstarava-li zaleZitost, na niZ se vztahuje jeho afedni piisobnost, ze-
jména praci, vykon, k nimZ je podle svého ufadu povolan, plni-li viibec
né€jakou sluzebni povinnost, uloZzenou mu bud’ zékonny’rmi nebo urednimi
predpisy. Rozhodovani to pfedpoklada vyrok jimZ se néjaky pravni stav
nebo prévm pomér stanovi nebo upravuje; pokud sem nespada pouhé
posouzeni a upraveni aétii, vyZadané utvarem povahy soukromopravni
(elektrarenskym svazem), pouha porada, pro Zadatele nezavazny od-
borny posudek (poradny, zfizené p#i strojnim a elektrotechnickém od-
déleni zemského spravniho vyboru), ani finnost jednatele elektraren-
ského svazu, ziizeného zemi podle zakona ze dne 22. Cervence 1919,
¢is. 438 sb. z. a n., a povéfeného svazem referatem opatfovani kabelii.

Skutkova podstata zloCinu podle § 104 tr. zak. predpoklada, Ze pa-
chatel pfijima dary, by ufad sviij podle povinnosti konal, Ze tedy vy-
slovné nebo konkludentnim chovanim da na jevo, Ze by dfedniho tkonu
jinak, t. j. bez daru, neucinil.

(Rozh. ze dne 18. listopadu 1927, Zm I 463/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmateCni stiZnost statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 20. dubna 1927, jimZ byli obZalovani podle
§ 259 &is. 3 tr. f. spro$téni z obzaloby, josef M. pro zlo€in brani darit
ve vécech ufednich podle § 104 tr. zak., Vaclav K. pro zloCin spoluviny
na tomto zloCinu podle §§ 5, 104 tr. zak

Divody:

Jak rozsudek, tak zmateCni stiZnost vystihuji spravng, Ze rozhodnuti
otazky trestného zavinéni obou obZalovanych zavisi pfedevSim na vy-
feSeni otazky, zda obZalovany Josef M., pfijimaje p¥i zadavani dodavek
kabelii pro VychodoCesky elektrarensky svaz v P. a Elektrarensky svaz
v H. dary, ¢inil tak jednak jako ufednik po rozumu druhého odstavce
§ 101 tr. zdk., jednak pfi rozhodovani o vefejnych zaleZitostech ve
smyslu § 104 tr. zak. Vefejnd obZaloba dovozovala sice tyto pojmove
nalezitosti skutkové podstaty zlo€inu podle § 104 tr. zak. plivodné, jak
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aspoii dovoluji souditi pfislusné L’wahy divodit obZalovaciho spisu, jiz
z povady obou elektrarenskych svazli jako korporaci vereJnych Roz-
sudek vSak zjisfuje, Ze svazy jsou spolecnostm1 s omezenym rucenim
podle zdkona ze dne 6. bfezna 1906, ¢&is. 58 f. zak., tedy utvary prava
soukromého, obchodniho, jichZ ncelem jest u‘moiniti Clenim pouzivani
elektrické energie a na nichZ se ucastni Clenové kapitalovym podilem.
Toto zjisténi, pokud se tyée rozsudkovy zavér zmatelni stiZnost nena-
pada, dluZno tudiZ souditi, e na onom piivodnim stanovisku obzalova-
ciho spisu ani sama jiz netrva, nybrz Ze okolnost, zakladajici oba ony
pojmové znaky skutkové podstaty, spatfuje vyhradné v tom, Ze obZalo-
vany M. rozhodoval pfi zadavani dodavek kabelli pro svazy ]ako tfednik
zemského spravniho vyboru (zemsky stavebni rada, zarovei pfednosta
strojniho a elektrotechnického oddéleni zemského spravmho vyboru),
zejména jako jednatel, jmenovany (vyslany) podle rozsudkového zji-
§téni zemskym spravnim vyborem za zemi Ceskou do obou svazii. Pod-
statou svych vyvodii a dovolavajic se zejména ustanoveni §§ 1 a 2 za-
kona o statni podpote pfi zahdjeni soustavné elektrisace ze dne 22. Cer-
vence 1919, &is. 438 sb. z. a n., zmateéni stiznost zdiraziuje, Ze oba
svazy jsou spole¢nostmi, v nichZ vedle soukromého kapitalu je zacast-
nén i kapital vefejny, a mini, Ze Cast zemé& na elektrickych podnicich
je jiz sama o sobé zaleZitosti vefejnou, ponévadz k ni dochéazi v zajmu
vefejném, poukazuje dale k tomu, Ze onou ucasti zajiStuje si zemsky
spravni vybor ve smyslu § 2 uv. zdkona trvale rozhodujici vliv na spravu
podniku, zejména tim, Ze ma ve vykonném vyboru podniku, obstarava-
jicim bezprostfedni vedeni jeho obchodi, svého jednatele, a Ze, ponévadz
jde o tcast a o vliv korporaci vefejnych jako takovych k cili uskutelfio-
vani ur€itych uceld vefejnych, jde tu o rozhodovani o vefejnych zalezi-
tostech, zejména téz pokud se tyCe zadavani objedndvek kabeld, které
podle nazoru zmatecni stiznosti spadaji pod pojem »spravy podniku«
ve smyslu § 2 uv. zdkona. VeSkeré tyto tivahy zmateCni stiZnosti jsou
v3ak, pokud jde o Elektrarensky svaz v H. b-ezpodstatné, ba pfimo bez-
pfedmétné. Zjistujet rozsudek, Ze vedle statu i zem& Ceska je Clenem
tohoto svazu teprve od roku 1924 Ze obzalovany M. byl do svazu toho
jmenovan jednatelem za zemi Ceskou teprve dekretem zemského sprav-
niho vyboru ze dne 27. tnora 1924, a Ze za Clena dozorti rady byl dne
28. prosince 1919 valnou hromadou svazu zvolen jako osoba soukroma,
ponévadZ zemsky spravni vybor tehdy nepouZil svého prava vyslati
Clena do dozor¢i rady. Tato rozsudkova zjisténi povahy ryze skutkové
zmatelni stiZnost, kterd se dovolava jen divodu zmatecnosti hmotné-
pravni podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f., viibec nenapada. Sam obzalovaci spis
klade vS8ak trestnou Cinnost obou obZalovanych do doby od fijna 1919
do prosince 1923, pokud se ty€e do druhé polovice roku 1920, a také
podle rozsudkovych zjiSténi obzalovany M. pfijimal 5% bonifikace (pro-
visi) z kupnich cen, tc¢tovanych za kabely, dodané Elektrarenskému
svazu v H. v létech 1920, 1921 a 1922, kdy byl ve svazu tom Cinnym ve
funkci Clena dozor¢i rady, jen jako osoba soukroma, nikoli jako jednatel
nebo viibec jako zmocnénec, vyslany do svazu zemskym spravnim
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vyborem. Dospiva tudiz rozsudek vSim pradvem k zavéru, Ze v oné dobé
nebylo tu vztahu a viibec spojitosti mezi postavenim obzalovaného M-e
jako ufednika zemského spravniho vyboru s jedné strany a jeho pi-
sobnosti v feCeném svazu se strany druhé. Zejména i na ustanoveni
§ 12 spoleCenské smlouvy tohoto svazu, podle n€¢hoz odména, pfipa-
dajici ¢lenfim pfedstavenstva (jednateliim), jmenovanym statem a zemi,
pfipadd pokladné statni nebo zemské, poukazuje zmate¢ni stiznost ne-
vhodné, nebot také tato smlouva byla podle rozsudkového zjisténi, zma-
teCni stiZznosti rovnéZ nenapadeného, zapsana do rejstiiku firem teprve
dne 5. tnora 1924 a byla sjednana zfejmé& v souvislosti s pfistupem
statu a zemé Ceské za spoleCniky svazu, k némuz doslo, jak zjistuje
rozsudek, rovnéZ teprve v roce 1924. ZmateCni stiZnost spatfuje arci
dal$i okolnost, nasvédcujici tomu, Ze obZalovany M. byl také v Elek-
trarenském svazu v H. ¢innym jako ufednik zemského spravniho vyboru,
v tom, Ze se svaz obracel ve svych vécech na t. zv. poradnu pfi strojnim
a elektrotechnickém oddéleni zemského spravniho vyboru, kterou jako
pfednosta tohoto oddéleni fidil obZalovany M., Ze tomuto oddéleni byly
zejména k posouzeni a upraveni zasilany acty za kabely, dodané svazu
bratislavskou kabelovnou v letech 1920 az 1923, a Ze tyto téty posoudil
a upravil (sestavil) pravé obzalovany M. Zmate¢ni stiznost zdiiraziuje,
ze tuto praci konal obzalovany z rozkazu zemského spravniho vyboru,
ktery postupoval ony véci ptimo oddéleni, jehoz prednostou byl obza-
lovany, aby o nich podal dobrozdani, a vyslovu]e nazor, ze tu, zejména
i pokud $lo o pfezkoumani uctt a cen dodanych kabeld, pfichdzi v Gvahu
rozhodovani o vefejnych zdlezZitostech vzhledem k tomu, Ze se obce,
okresy i svazy obracely v feCenych vécech na zemsky sprdvni vybor
jako na stolici jim nadfizenou. Jako zcela bezdiivodnou dluZno prede-
vS§im odmitnouti vytku zmateCni stiZnosti, Ze se mnalézaci soud pravé
uvedenou skute¢nosti nezabyval. Rozsudek podrobuje ji naopak ve
svych rozhodovacich diivodech pec¢livému rozboru, proti némuz zejména
ani po strance hmotnépravni nelze nic namitati. Zjistujet rozsudek, opi-
raje se pfi tom o svédectvi vrchniho zemského rady Dra Oskara H-a,
Ze zemsky spravni vybor jako takovy nemél s onim pfezkoumévanim
uétd za kabely dodané svazu co ¢initi, Ze je obzalovany M. konal na
vlastni vrub, pokud se tyCe, byv k tomu zmocnén jen pfisluSnym sva-
zem, ze je tedy provadél mimo svou ufedni pravomoc. V rozsudko-
vych diivodech zdfiraziiuje se dale, Ze revisi 1i¢til svazu provadél zemsky
spravni vybor svymi orgdny ucetnimi, a dochédzi se tam téZ zejména
k zavéru, Ze ona poradna neni urena pro rozhodovani vefejnych zale-
zitosti, nybrz Ze tu 8lo vzdy jen o pouhou poradu, pouhy odborny po-
sudek, ktery nebyl pro Zadatele nijak zdvaznym a ktery nemohl pfed-
bihati afednimu rozhodovani pfislusnych ufadii. Tento zavér je zaloZen
na zpra’wé zemského spravniho vyboru ze dne 21. zafi 1919, jejiZ obsah
oznacup tudiz rozsudkové duvody pravem za autoritativni vysvetlem
véci. Rozsudek zpst’u]e sice, Ze obZalovany M. vrace]e posouzen»e a upra-
vené (sestavené) jim ulty svazu, podaval o tom zaroveil zpravu zem-
skému spravnimu vyboru, zjistuje v8ak téz, Ze zemsky spravni vybor
Trestnf rozhodnut{ IX. 53
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ukladal tyto zpravy prosté do spisit (ad acta), z ¢ehoZ plyne, Ze upra-
vovani tcti obZalovanym M-em nebylo ani pfipravou rozhodovani zem-
ského spravniho vyboru o nich. VeSkera tato rozsudkova zjisténi oprav-
novala nalézaci soud k zavéru, zZe se ani Cinnost obzalovaného M-e ve
sméru pravé naznaleném nerovna rozhodovani o zaleZitostech vefej-
nych, jeZ podle spravného pravniho nazoru, vysloveného v této spoji-
tosti v rozhodovacich dfivodech, pfedpokladd vyrok, jimZz se né&jaky
pravni stav nebo pravni pomér stanovi neb upravuje. Zmatec¢ni stiZnost
zfejm& mylné pfiklada vyznam rozhodovani o vefejné zélezitosti pou-
hému posouzeni a upraveni Gc¢tll, vyzadanému ttvarem povahy soukro-
mopravni, pouhé poradé, pro Zadatele nezavaznému odbornému po-
sudku. Za tohoto stavu neméni arci nic na véci ani okolnost, zmateéni
stiznosti zvlast zdiirazfiovand, Ze onu praci konal obZalovany M. z roz-
kazu zemského spravniho vyboru; jeji stanovisko, Ze se i svazy s onémi
svymi zadostmi obracely na zemsky spravni vybor jako na stolici jim
nadfizenou, nema opory ani ve skutkovych zjiSténich rozsudkovych, ani
ve spisech. '

Do VychodoCeského elektrarenského svazu v P. byl obZalovany M.
vyslan ezemskym spravnim vyborem jakoZto zemi jmenovany jednatel
podle rozsudkového zjiSténi jiz dekretem zemského spravniho vyboru
ze dne 13. prosince 1918, kdyz totiz zemé Ceska byla vstoupila do fe-
Ceného svazu jako €len, téastnic se na ném kapitadlovym vkladem. Zdi-
razniti slusi, Ze pojem »jednatele« je tu pfevzat ze zakona o spole¢-
nostech s omezenym rucenim ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 f. zak. ]iz
§ 3 tohoto zakona stanovi pod Cislem 2., Ze k zapisu spole¢nosti s ome-
zenym ruCenim do obchodniho rejstfiku je tfeba, by byli zfizeni jed-
natelé (pfedstavenstvo), a je mepochybno, Ze stejné jako spolecnost
s omezenym rucenim sama také oni jeji jednatelé jsou zdsadné ttvarem
prava soukromého, obchodniho. Nasvéd¢uje tomu celd tfada. predpisit
zékona, vztahujicich se na jednatele (§§ 15 aZ 28), nad jiné vymluvné
pfedpis § 25, podle néhoZ jednatelé jsou proti spole¢nosti povinni pfi
vedeni obchodit vynakladati péci fadného obchodnika a jednatelé, ktefi
by poruSili své povinnosti, ru¢i spole¢nosti za Skodu z toho vzniklou.
Podle tfetiho odstavce § 15 uv. zak. miiZe arci ve spoleCenské smlouvé
byti vyhrazeno, by jednatele zfizovaly stat, zemé nebo jinad vefejnd kor-
porace, a tohoto pfedpisu vedle § 5 spoleCenské smlouvy o zfizeni
»VychodoCeského elektrarenského svazu v P.« dovolava se také dekret
zemského spravniho vyboru, jimZ byl obZalovany M. jmenovan jednate-
lem fe€eného svazu. Jak jiZ uvedeno, klade zmate&ni stiznost hlavni vahu
na to, ze k tucasti zem¢é na urCitych elektrickych podnicich dochazi
k vili uskute¢néni vefejnych uceld, tedy v zajmu vefejném a Ze zemé
zajistuje si trvale rozhodujici vliv na spravu onéch podniki, v nichZ se
ucastni kapitalovym vkladem, zejména tim, Ze ma v jejich vykonnych
vyborech (spravné pfedstavenstvech) své jednatele. Tomuto zdsadnimu
stanovisku zmatelni stiZnosti nelze ovSem upfiti- opravnéni. Je sice
pravda, Ze zdkon ze dne 22. Cervence 1919, &is. 438 sb. z. a n., jehoZ
§§ 1. a 2. dovolava se na oporu svého stanoviska zmatecni stiZnost,
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je oznacen pouze jako zadkon o statni podpotfe pfi zahajeni soustavné
elektrisace a Ze zejména jeho oddil I. (§§ 1 a 2) ma nadpis »Finanéni
ucast statu, kdeZto zastoupeni zemé nebo korporace mistni samo-
spravy v podniku, dale pfevzeti alespofi 60 procent zakladniho kapitalu
jimi spolu se statem a zajiSténi si trvale rozhodujiciho vlivu na spravu
podniku je v § 2. zdkona stanoveno pouze jako podminka finanéni icasti
statu na doty¢nych podnicich. Je-li vSak jako pfedmét a cil této finanéni
ucasti statu oznaCena v § 1. zdkona soustavna elektrisace ve staté, ktera
ma za uCel co mozno nejdokonalej$i vyuzitkovani vSech pfirodnich
zdrojli energie a jeji hospodarné rozvedeni ve v§eobecném zajmu, a ma-li
‘podle § 2. penéz k tomu cili povolenych byti pouzito zejména i na ti¢ast
statu na elektrickych podnicich, tvoficich podstatnou Cast soustavné
elektrisace statu, a to pravé jen na takovych podnicich, v nichZ jsou
zastoupeny zemé nebo korporace mistni samospravy, lze divodné za to
miti, Ze, zejména pokud jde o zemé, zdkon pfedpoklada, Ze také jejich
— ostatné jen fakultativni — ucast na fe€enych podnicich je zpravidla
vyvolavana snahou podporovati dosazeni téhoz cile, ktery arci je v za-
koné vyslovné oznaCen pouze jako pfedmét, pokud se tyCe cil finandni
idasti statu na onéch podnicich. Na véci neméni nic ani to, Ze snad v po-
pfedi zajmu zemé a hlavnim podmétem jeji uCasti na elektrickych pod-
nicich je soustavnd elektrisace zem& samotné. Tak nazird na véc i roz-
sudek, v jehoZ rozhodovacich dfivodech se uvadi, Ze, stavajice se Cleny
spole¢nosti s kapitdlovym podilem, stat i zemé sleduji zaroven pod-
poru soustavné a planovité elektrisace. Zmateni stiZnosti dluzno dale
piisvédciti i potud, pokud dovozuje, Ze trvale rozhodujici vliv na spravu
podnikil, vyhrazeny § 2. zdkona &is. 438/19, mimo jiné i zemi, v nich
zastoupené, zajiStuje ji zemsky spravni vybor tim, Ze vysild do onéch
podnikit své zéstupce (jednatele). Rozsudek zjiStuje vSak pfedevSim
zpusobem Je]z po strance skutkové zmate¢ni stiZnost vitbec nenapad4,
ze dekret, jimz byl obZalovany M. jmenovan za zemi jednatelem Vy-
chodoleského elektrarenského svazu v P., nedal mu bliz§ich pokynit pro
jeho ¢Cinnost jako jednatele a Ze také vynos zemského spravniho vyboru
ze dne 19. prosince 1919 zmocnuje ho jen vSeobecné, by se tcastnil
veskerych schiizi pfedstavenstva, a Ze vynosem tim je obzalovany pouze
zadan, by podaval (zemskému spravnimu vyboru) zpravy o veSkerych
otazkach, o nichz jako ¢len pfedstavenstva nabyde védomosti, a to
o takovych, které, dotykajlce se Cinnosti Svazu na poli opatfeni elek-
trické energie, souviseji se soustavnou a planovitou elektrisaci zemé.
Naproti tomu referdt opatfovani kabeli byl obzalovanému podle bez-
prostfedné ndsledujiciho rozsudkového zjidténi svéfen jakoZzto odbor-
niku ve vécech elektrotechnickych teprve v pfedsednictvu Svazu a byl
obzalovany k objedndvkam kabelt zmocnén valnou hromadou. O vefejné
zalezitosti podle § 104 tr. zak. rozhoduje vSak ufednik jen tehdy, obsta-
rava-li zalezitost, na niz se vztahuje jeho tfedni pflisobnost, zejména
praci, vykon, k nimz je podle svého ufadu povolan, plni-li viibec né-
jakou sluzebni povmnvost uloZzenou mu bud zdkonnymi neb ufednimi
predpisy (rozh. &is. 1266, 1381, 1980, 2480 sb. n. s.). Pro otazku, zda
53¢
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obzalovany M., zadavaje dodavky kabelii, obstardval v tomto smyslu
zalezitost vefejnou, nelze ovSem pfikladati o sob& rozhodujici vyznam
feCenému poukazu zemského spravniho vyboru, jimz byl vyznacen obza-
lovanému tikol, na néjz snad zemsky spravni vybor kladl obzvlastni
vahu, a z néhoz by arci plynulo, Ze M. nebyl podle timyslu zemského
spravniho vyboru do jednatelského sboru P-ckého Svazu vyslan a tedy
ani povinen ani opravnén k tomu, by jako jednatel za zemi bral ti¢ast na
zadavani dodavek pro Svaz vubec a kabelit zvla§t, — a to proto, ze M.

bez ohledu na tkoly zvlasté mu vytcene pfece jen neprestaval byti ve
Svazu za zemi Ceskou jmenovanym jednatelem se vSemi zakonnymi
pravy a povinnostmi takového Cinovnika. Mnohem zavaznéisi je vSak
druha zji§téna skute€nost, ze zadavanim dodavek kabelfi pro Svaz P-cky
byl obZalovany M. povéfen teprve ve Svazu, byv k objednavkam kabelil
zmocnén valnou hromadou, a to nikoli snad vzhledem k tomu, Ze v pfed-
sednictvu Svazu zastupoval jako jednatel zemi, nybrZz, jak rozsudek vy-
slovné Z]lSt’uje ]ako odbornik ve vécech elektrotechnickych. Tim byla
pferuSena pficinna spojitost mezi skuteCnosti, Ze byl M. vyslan do ]ed—
natelského sboru fe€eného Svazu zemskym spravnim vyborem, a mezi
jeho ¢Cinnosti pfi zadavani dodavek, kdyZzté tato jeho Cinnost neplynula
z jeho ¢innosti jednatelské a z jejiho dfivodu, ani v ni neméla sviij ptlivod,
nybrz mohla byti ve Svazu samém svéfena komukoliv, i osobé¢, jez une-
byla jednatelem. Nehledic tudiz k dfirazu, s nimz rozhodovaci diivody
pfipominaji, Ze stat i zem¢ sleduji sviij zajem a podporu soustavné a pla-
novité elektrisace jen prostfednictvim spole¢nosti obchodni usuzuje roz-
sudek spravné zejména, pokud se v jeho rozhodovacich diivodech pravi,
ze, vysila-li zemsky spravni vybor do takovéto obchodni spolelnosti
jako své zastupce svého tfednika, nerozSifuje tim pravomoc jeho tfadu,
ze tedy ani objednavky kabelil, oznalené tamtéZ pfipadné za pouhou
obchodni véc Svazu, nespadaly do ufedni pravomoci obZalovaného M-e
jako ufednika zemského spravniho vyboru a, jakz dodati slusi, ani do
oboru jeho tfedni plisobnosti jakozto jednatele Svazu za zemi, nybrz Ze
v tomto pfipadé mezi jeho jmenovani jednatelem se strany zemského
spravniho vyboru a ¢innost pfidélenou mu ve Svazu (opatfovani, ob-
jednavky kabelil), vstoupilo zmocnéni organem Svazu (jeho valnou hro-
madou). Za tohoto stavu véci nelze diivodné fici, Ze nalézaci soud po-
rusil zakon, nebo Ze ho pouZil nespravné, neshledav, Ze v souzeném pfi-
padé byl v osobé obZalovaného M-e splnén nezbytny pfedpoklad skut--
kové podstaty zlo¢inu podle § 104 tr. zak., rozhodovani o vefejnych za-
leZitostech, Ze totiZz obzalovany, bera &ast na zadavani objednavek ka-
bellt pro Svaz, jednal v zaleZitosti, spadajici do jeho ufedni pravomoci,
tedy v mezich pravomoci svého ufadu. Tim je vyfizena za zvlaStnich
okolnosti souzeného pfipadu namitka zmatecni stiZnosti, jeZ stanovisko
své bliZze nijak neobjastiujic, prosté pravi, Ze také objedndvky kabeld
spadaji pod pojem spravy podniku, na niZ si zemé svym kapitélovym
podilem Z&]leU]e pvodle § 2 zakona &is. 438/1919 vliv, jakoZ i jeji sta-
novisko, Ze tiast zem& na elektrickych podnicich je sama o sob& zale-

zitosti vefejnou a Ze vysilani zastupce zemského spravniho vyboru do
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takovychto podnikii je jiz rozhodovanim o vefejné zaleZitosti, zvlastc
kdyz nejde o povahu ulasti zemé na elektrickych podnicich a vysilani
zastupce zemskym spravnim vyborem, nybrZ o raz Cinnosti vyvijené
v konkretném sméru osobou, jeZ byla ovSem také jednatelem za zemi
do Svazu vyslanym. Na véci zfejmé neméni nic ani zmateéni stiZnosti
zvlast zdhraziiované ustanoveni § 7 spoleCenské smlouvy Vychodoces-
kého elektrarenského svazu v P., podle jehoZ odstavce patého se usta-
noveni § 24 zakona o spoleCnostech s omezenym ru€enim nevztahuje na
jednatele, ustanovené ministerstvem vefejnych praci a zemskym sprav-.
nim vyborem. Jde tu zcela nepochybné pouze o ustanoveni, podle né¢hoz
jednatelé nesméji bez svoleni spole¢nosti zastavati misto v pfedstaven-
stvu nebo v dozor¢i radé, nebo jako jednatelé nékteré spoleCnosti stej-
ného obchodniho odvétvi.

LeC nehledic ke vSemu tomu, co pravé uvedeno, dluzno uvaziti, Ze
skutkova podstata zloCinu podle § 104 tr. zak. dale pfedpoklada, Ze pa-
chatel pfijima dary, by sviij afad podle povinnosti konal, Ze tedy, jak
kludentnim chovanim dé na jevo, Ze by ufedni tikon jinak, t. j. bez daru,
neuCinil. Rozsudek tuto nezbytnou naleZitost skutkové podstaty zloCinu
podle § 104 tr. zdk. vylu€uje, uvadéje, Ze v tomto sméru nebylo za trest-
niho fizeni zji$téno nic, co by k tomuto umyslu obZalovaného M-e po-
ukazovalo. Tento nazor, ktery nalézaci soud také ndlezité odavodiuje,
zmatelni stiZznost vitbec nenapada. Neni-li tu vSak feCené ndleZitosti, t. j.
nebylo-li dokazano, Ze by obzZalovany M. nebyl konal svou povinnost,
kdyby nebyl dostal uplatek, pada vlastné jiz tim skutkova podstata zlo-
¢inu podle § 104 tr. zak., i kdyby tu byly ostatni jeji naleZitosti. Pfi tom
ovSem zruSovacimu soudu neuslo, Ze rozhodnuti Nejvyssiho jako zru-
Sovaciho soudu ze dne 24. listopadu 1923, Kr I 1245/22, uvefejnéné ve
sb. n. s. pod ¢islem 1381, stoji na stanovisku opac¢ném, vyslovujic na-
zor, ze se podle doslovu a vnitiniho smyslu zakona nevyZaduje, by pa-
chatel viibec nechtél ufedni povinnost konati leda za dar nebo za sli-
benou vyhodu, a Ze pry naopak je skutkovd povaha podle prvé véty
§ 104 tr. zak. dana jiz tehdy, da-li si afednik z diivodu své afedni ¢in-
nosti a se zfetelem na ni za ufedni vykon, ke kterému byl podle svého
ufadu povinen, diive, nez k nému pfikrocil, poskytnouti vyhodu, jeZto
pry jiz splnil vSe,-co se v objektivnim sméru ke skutkové povaze onoho
zloCinu pfedpoklada. ZruSovaci soud nemiiZe se viak v uvedeném sméru
ztotoZniti s timto (ostatné jen ojedinélym) rozhodnutim, vydanym jeSté
pfed platnosti zdkona o tplatkafstvi ze dne 3. Cervence 1924, &islo 178
sb. z. a n., jezto zdkon v § 104 tr. zdk. vyslovné stanovi onu ndlezitost
slovy: »...avS8ak, by jej konal, ...dar pfijme...« (»...aber, um es
auszuiiben, ein Geschenk ...annimt.. .«). Sprdvnost nazoru tu vyslo-
veného plyne ostatné i z dfivodové zpravy vladniho navrhu k zakonu
o tplatkafrstvi, tisk poslanecké snémovny 4583, kde se na str. 6. a 7.
mimo jiné pravi, Ze podle dosavadnich pfedpisli o stihani uplatkaistvi
nutno ufedniku dokdzati, Ze pfijal uplatek, protoZze by jinak svou povin-
nost nesplnil, a Ze v praxi vypada uzivani téchto pfedpist tak, ze v nej-
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vetsi Casti pfipadi, kdyz uplatky jsou dokazany, vefejny obzalobce se
nemtiZe odhodlati k obZalob€, protoZe neni ditkazli o tom, Ze by tifednik
nebyl konal svou povinnost, kdyby nebyl dostal uplatek. Aby zjednala
napravu, navrhuje pravé osnova zakona o uplatkarstvi pfi plném zacho-
vani vSech pfisnéjSich ustanoveni, by byly stihany i vSechny jiné formy
uplatkatstvi. Ve zpravé vyboru tstavné-pravniho k tomuto vladnimu na-
vrhu tisk 4736 se poukazuje na mezery v dosavadnich pfedpisech o sti-
hani uplatkarstvi a pravi se v té pfi¢iné mimo jiné, Ze podle dosavadniho
prava bylo trestnym uplaceni »za stranictvi nebo poruseni tfedni povin-
nosti« (§ 105 tr. zak.) neb i »za vykon Gfadu podle povinnosti« (v pfi-
padé pasivniho podplaceni v § 104 tr. zak., tu ov8em jen, Cinil-li ufednik
V)'rkon ufadu zavislym na tplatku«), a ze snahou nového zakona bylo
pravé zachytiti veSkeré pfipady pasivniho a aktivniho uplaceni, které
dosud pro. kusost norem unikaly soudnimu potrestani, lehZ trestnost
by]a v3ak Zive pocitovana. Zakon o up»latkarstw ze dne 3. Cervence 1924,
¢is. 178 sb. z. a n. ovSem v dobé& spachani Cinfi, jeZ obzaloba dava ob-
zalovanym za vinu, jesté neplatil, takZe ho nelze uZiti. Aniz proto vzesla
potieba, zabyvati se otdzkou opravnénosti vytek, jimiZ napada zmatecni .
stiznost rozsudek zvlast potud, pokud jim byl sprostén z obZaloby ob-
zalovany Vaclav K., a které ostatné, jako uplatiiovani diivodu zmatec-
nosti &is. 9 a) viibec v tivahu nepfichazeji, nejsouce nez podle § 258 tr. T.
nepfipustnym brojenim proti rozsudkovému zavéru povahy vylu¢né skut-
kové, podle néhoz se feCeny obZalovany zachoval k nabidce obzalova-
ného M-e trpné, ji jen z ostychu neodmitl, z uloZenych penéz pro sebe
ni¢eho nepouzil, o vklad se po léta nestaral a vkladni knizku ponechal
v disposici M-ové€, bylo zavrhnouti zmate¢ni stiZnost jako bezdiivodnou.

Cis. 2973.

Ke skutkové podstaté zloCinu kfivého svédectvi podle § 199 a) fir.
zak. se vyhledava pouze, by svédek udal na soudé védomé nepravdu;
nezalezi na tom, zda se svédectvi tyCe ckolnosti rozhodaych &i neroz-
hedaych, ani, zda miize miti vliv na rozhodnuti soudu ¢ili nic.

Take s hlediska zloCinu uchazeni se o kfivé svédectvi jest pravné ne-
zavainym, zda mohlo miti svédectvi, o néZ se pachatel uchazel, vliv na
rozhodnuti soudu ¢ili nic.

Zapirani obzalovan¢ho a nesdostatek projevu litosti samy 0 Sobé ne-
mohou byti ditvodem pro odepieni podminéného odsouzeni.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1927, Zm [ 186/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Mladé
Boleslavi ze dne 21. tinora 1927, jimZ byli stézZovatelé uznani vinnymi
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak. Zaroven usnesl se nej-
vyssi soud jako soud zruSovaci v zasedani nevefejném nevyhovéti odvo-
lani statniho zastupitelstvi z vyroku, jimZ byl obzalovanym pfiznan pod-
minény odklad vykonu trestu.



