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Neni sporno, Ze st-1 odeSel do vysluzby jako kuridlni soudce soudni
tabule v KoSicich dnem 1. kvétna 1925, tudiZz za @i€innosti zak. ¢. 290/
24; mé tedy pfi aplikaci uvedeného pravniho nazoru narok na to, aby
mu do pens. zakladny byl zapo&ten soudcovsky pfidavek zdkona ¢&. 290/
24, a to od 1. kvétna 1925 polinajic. Jezto vSak Zal. ufad vychazel
v napadeném rozhodnuti z pravniho nazoru opaéného, dostal se tim do
rozporu se zakonem.

C. 8270.

Zameéstnanci vefejni: O zapocteni soudcovského pridavku
do pense — véta jako pfi Boh. A 7843/29,

(Nélez ze dne 29. listopadu 1929 ¢&. 19.044.)

Prejudikatura: Boh. A 7745, 7843 a 8269/29.

Veéc: Josef S. v D. (adv. Dr. EvZen Doktor z Prahy) proti mini-
sterstvu spravedlnosti (vrch. odb. rada Dr. Kar. Vodstr¢il) o nezapo-
&teni soudcovského pfidavku do pense.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost. f

D iivody: Rozhodnutim presidenta republiky z 31. fijna 1924 byl
dan st-l, rada vrch. zem. soudu a pfednosta okr. soudu ve D., ke své
zadosti na docasny odpocinek a vynosem Zzal. ufadu z 26. bifezna 1926
k své Zadosti dle § 79 1. odst. sl. prag. na odpolinek trvaly.

Podanim z 5. ledna 1927 zadal, aby mu byl podle §§ 11 a 5 zak.
¢. 290/24 a zak. & 103/26 od 1. ledna 1925 pfiznan pro vyméru vy-
sluzného soudcovsky pfidavek ze zak. ¢. 290/24. Zadosti té nevyhovélo
presidium vrch. zem. soudu v Brné vymérem z 13. ledna 1927 — — —;
st-lovo odvolani zamitl Zal. ufad naf. rozhodnutim — — —.

O stiZnosti uvazil nss takto:

Na sporu jest pouze otdzka, zda st-li jako soudci, odeSedSimu kon-
cem prosince 1924 na odpocinek, pfislus$i narok na zapoc&teni soudcov-
ského ptidavku, stanoveného zakonem ¢&. 290/24 pro vyméru pense.
Otazkou touto zabyval se nss jiz v nal. Boh. A 7843/29, v némzZ vy-
slovil pravni néazor, Ze podle § 1 odst. 1 zak. ¢. 287/24 jest zapolitati
do pens. zdkladny soudcovsky ptidavek podle zak. €. 290/24 i soudciim,
ktefi odeSli na trvaly odpoc&inek pfed 1. lednem 1925. — Nalez tykal
se sice pfipadu, v némZ soudce odeSel na trvaly odpolinek pfed 1.
lednem 1925, kdeZto st-1 odeSel koncem prosince 1924 na odpocinek
doCasny a teprve vynosem min-a sprav. z 26. bfezna 1926 byl dén na
odpocinek trvaly. NeZ nss setrvavd i v tomtc pifipadu na pravnim na-
zoru shora vysloveném, jezto § 1 odst. 1 zadk. & 287/24 predpoklada
jen, Ze Cinna sluzba zaméstnancova skoncila pfed 1. lednem 1925, ne-
rozeznava vsak, stalo-li se tak proto, Ze zaméstnanec odeSel na trvaly
¢i jen na doCasny odpocinek, ktery teprve pozdéji byl pfeménén na od-
pocinek trvaly. '

Pfi vef. 1st. liCeni namital zastupce Zal. afadu pfedem, Ze cely zak.
. 290/24 a tedy i ustanoveni §§ 3, 5 a 9 odst. 3 zak. tohoto byla zru-
Sena platovym zdkonem &. 103/26 a dovolaval se v tomto sméru pied-
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pisti §§ 214 odst. 1 a 2, 196 odst. 1, 153 a 154 plat. zak. jakoZ i mate-
rialii k zak. & 290/24, a poukazoval déle k tomuw, Ze i kdyby platila
ustanoveni §§ 5 a 9 odst. 3 zdk. & 290/24, Ze nebyla splnéna podminka
§§ 1 a 11 zak. ¢ 290/24, jezto zakon pllatovy neni zadkonem tam mi-
nénym.

)\,/ tomto sméru stadi poukazati na vyvody nal. z dneSniho dne Boh.
A. 8269/29, kde tyto namitky byly zevrubng vyvraceny.

Pokud pak zastupce zal. ufadu namital s hlediska zak. & 287/24:
1. Ze objektivnimu smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 zak. & 287/24
v souvislosti s aelem celého zdkona odpovidd jen vyklad, ze § 1 mél
na zfeteli jen trvalé pens. zdkladny, podavajici se z akt. pozitkii plat-
nych dne 1. ledna 1925, ale taktéZ trvalych, tedy pens. zékladny podle
zak. & 394,22, k nimZz vSak nelze Citati soudcovsky pfidavek zakona
& 290/24, kdyzté byl ptidavek ten poskytovan soudciim jen pfechodné,
totiz jen po dobu jednoho roku 1925, a byl tudiz pfidavkem netrvalym,
nestalym, dale, 2. Ze pfiznanim soudc. pfidavku i staropensitiim by na-
stal zcela obraceny pomér, Ze by staropensisté ziskavali na svych odpo-
Civnych pozitcich s hlediska zak. & 290/24, kdeZto novopensité by
s hlediska zak. & 103/24 ztraceli, pozbyvajice pfidavku soudcovského,
— nemohl nss ani témto namitkdm pfiznati opravnéni:

Namitce prvé odporuje jasné a pfesné zné€ni § 1 odst. 1 zdk. &.
287/24, kteréZ ani v nejmenSim nerozeznavad mezi pens. zdkladnami
trvalymi nebo netrvalymi, nybrZ docela vSeobecné a bez jakékoli vy-
hrady nafizuje, aby odpocivné poZitky upraveny byly »podle pens. za-
kladen vyplyvajicich z akt. poZitkii sluZebnich, platnych dne 1. ledna
1925«.

Namitka ad 2. jest vyvrdcena jiz tim, co v cit. nal. Boh. A 8269,29
bylo feceno o obsahové souvislosti obou zde cit. zakonil, kde dovozeno,
Ze soudc. pfidavek zak. ¢. 290/24 byl zahrnut do novych platii soud-
covskych podle zak. ¢. 103/26 a byl ustanovenim, Ze pens. zakladnu
tvofi nejen zadkladni, nybrZ i funkéni sluzné, v této forma poskytnut do
pense i soudctim, ktefi odchazeji na odpocinek teprve za u&innosti za-
kona platového.

St-1 odeSel do vysluzby doCasné koncem prosince 1924, tedy pied
1. lednem 1925. Ale ‘pak ma podle shora dovodéného pravmho nazoru
narok na to, aby mu od 1. ledna 1925 byl zapoéten do pens. zdkladny
ve smyslu § 1 odst. 1 zak. & 287/24 téZ soudc. pfidavek zdk. €. 290/
24, Vychrézelali Zal. ufad v napadeném rozhodnuti z nazoru opaéného,
dostal se tim do rozporu se zakonem.

C. 8271.

Zaméstnanci vefejni, — Vojenské véci: * Pfedpo-
kladem naroku zélozniho gazZisty vojenského na zaopatfovaci pozntky
jest podle § 16 zak. &. 76/pfi¢inna souvislost poruchy zdravi i zmen-
Seni zpiisobilosti k pfiméfenému povolani obéanskému s ¢innou sluzbou
vojenskour.

-

(Nélez ze dne 29. listopadu 1929 &. 21.459.)



