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Cis. 17538.

Piedpoklady § 1425 ob¢. zak. jsou splnény, Cini-li si na zaplaceni
pohledavky narok jednak nearijsky véfitel, jednak okresni urad z dii-
vodu, Ze véfitel je nearijec. -

Nesporny soudce nemiize zkoumati, opird-li se narok okresniho
ufadu o platny zakon.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1939, R | 791/39.)

Dluznice Rfizena S. sloZila podle § 1425 o. z. k soudu pohledavku,
na niz si ¢inil narok jednak nearijsky véfitel, jednak z piikazu vrchniho
zemského rady okresni tifad v S. proto, Ze vétitel jest nearijec. NizZ§i
soudy peniz pfijaly shledavSe pro jeho sloZeni podminky § 1425 o. z.,
rekursni soud z téchto diivodi: Véfitel béfe v odpor usneseni
prvého soudu pro vadnost fizeni a uvadi, Ze tu neni /predpo«kladu pro
soudni slozeni, ponevadz nejsou dany podmmky § 1425 o .z. o. podle
jeho nazoru musi ditvod soudni dep051ce spoélvatl vyhradné v 0s0bE VE-
fitelove, kdeZto v daném pfipadé jest zfejmo, Ze ]de o jeho pohledavku,
jiz jest ochoten jako véfitel prijmouti. O vyplatu oné pohledavky uchazi
se jednak véfitel, jednak z prikazu vrchniho zemského rady v J. téz
okresni tifad v S. a to proto, Ze véfitel je Zid. DluZnice sice vi, Ze vé&fi-
telem je Karel C., pro n€¢hoZ pohledavku také u soudu sloZila, je vsak
v nejistoté, kdo ze shora uvedenych interesentii jest opravnén obnos
inkasovati a sama neni s to posouditi, kdo z t€chto dvou, Cinicich si na-
rok na plnéni, je opravnén to Zadati. Tato pochybnost miize byti diivo-
dem sloZeni na soudé€ (rozh. Sb. n. s. &. 9354). Rozhodnuti o pr1]et1 soud-
niho deposita naleZi soudci nespornému, ktery se ma vSak pfi tom ome-
ziti na otazku, zda deponovany pifedmét se hodi k soudnimu uloZeni,
zda navrhovatel uvadi néjaky diivod a na otdzku pfisluSnosti; nenalez
. mu vSak, jak se mylné domniva sté€Zovatel, aby zkoumal, zda jsou
splnény podminky sloZeni k soudu (Sb. n. s. & 12871).

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Proti usneseni rekursniho soudu, jimZ bylo potvrzeno usneseni soudu
prvé stolice v nespornych vécech, miiZe byti podan rekurs k nejvysSimu
soudu podle druhého -odstavce § 46 zak. & 100/1931 Sb. z. a n. jen pro
nezdkonnost, ziejmy rozpor se spisy nebo zmate&nost. Dovolaci rekurent
napada usneseni rekursniho soudu pro nezdkonnost. Podle ¢l. V zdkona
z 11. prosince 1934, & 251 Sb. z. a n. je ve smyslu § 46, odst. 2 zdk.
¢. 100/1931 Sb. z. a n. nezdkonné takové opatfeni nebo usneseni, které
se pri¢i jasnému a nepochybnému znéni nebo smyslu zakona, jehoZ bylo
nebo mélo byti na pfipad uZito. Tomu neni tak v pfipad€, o né&jz jde,
nebot napadené usneseni neodporuje ustanoveni § 1425 ob¢. zak., jak
plyne z jeho odfivodnéni, které je v souhlasu s rozhodnutim &. 9354 a
12871 Sb. n. s., jichZ se dovolava. Pod vytku nezakonnosti spadaji vy-
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vody, v nichz dovolaci rekurent, odvolavaje se na rozhodnuti ¢. 523 a
10174 Sb. n. s., uplatiuje, ze tu neni dan zakonny pfedpoklad, Ze jpre-
kazka placeni musi byti na stran€ véfitelov€. NeZ v pfipadg, o n&jz jde,
je uvedeny piedpoklad splnén, nebot ke sloZeni penéz k soudu doslo
z divodu, ktery je v osobé véfitelové, ponévadZ na plnéni dluZnikovo
véfiteli si ¢ini narok tieti osoba, t. j. okresni tifad v S. z divodu, ktery
pravé tkvi v osobnich pomérech véfitelovych, totiz v tom, Ze véfitel je
Zid. Pokud jde o daldi vytky s hlediska nezdkonnosti, totiz opirad-li se
tento narok okresniho tfadu o platny zdkon a Ze jiZ pfi sloZeni penéz
k soudu musi tu byti podminka pro sloZeni, coZ pry pfislusi zkoumati
nespornému soudci, sta¢i dovolaciho rekurenta poukazati na to, Ze
o tom, zda byla splnéna podminka platného sloZeni k soudu, nepfislusi
rozhodovati nespornému soudci, nybrZ Ze jest ponechano ucCastnikiim,
zda se ma otzka ta feSiti pofadem prava (srov. rozh. ¢. 12871 Sb. n. s.).

Cis. 17539.

Advokat miiZze Zadati na strang, k jejimuZ prozatimnimu bezplatnému
zastupovéni byl zfizen, zaplaceni palmarniho uctu, nabyla-li tato zapla-
cenim podstatné Casti zazalovaného naroku platebnich prostredkii, tfe-
baze se tak stalo podle mimosoudni dohody a v dobé&, kdy spor byl po-
nechan v klidu a zastupovani jiz bylo skonceno.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1939, Rv [ 12031/3‘9.)
Srov. Sb. n. s. ¢. 16860.

Zalobce jako zastupce chudych Zalovaného Martina §. podal dne
25 ledna 1936 u krajského soudu v P. jeho jménem Zalobu proti Bohu-
milu S. o zaplaceni tydenniho diichodu za posledni tfi roky dospélého
v Castce 23.400 K a placeni dalSich tydennich ¢astek po 150 K. Podanim
doSlym na soud dne 16. dubna 1936 vypovédél Zalovany Zalobci plnou
moc. Na to dne 5. kvétna 1936 ponechano bylo fizeni o této Zalobé
v klidu tim, Ze se strany k roku nedostavily. Ujednanim z téhoZ dne vy-
ptjcil si Bohumil 8. 23.400 K a celou tuto ¢astku vyplatil téhoZz dne Za-
lovanému Martinu S§. na vyrovnani vesSkerych zazalovanych narokd.
Obnos ten také Martin S. prijal. Zalobce domaha se proto nyni podle
§ 16 (4) adv. f. na zalovaném zaplaceni palmalni pohledavky. Prvy
soud neuznal Zalobni narok diivodem po pravu. Odvolaci soud
zalobni narok diivodem po pravu uznal. Dfivody: Soud prvé stolice
vyslovil nazor, Ze ta skutec¢nost, Ze Bohumil S. vyplatil Zalovanému a
jeho manzelce ¢astku 23.400 K, neodiivodiiuje ndrok Zalobctiv, jeZto pry
se nepodafilo Zalobci prokazati, Ze chuda sirana, t. j. Zalovany, nabyl
tohoto obnosu ze sporu, v némz byl Zalobcem zastupovan, coZz odfivod-
fiuje tim, Ze spor, v némz Zalovany Bohumil S. byl Zalovan o zaplaceni
23.400 K, byl ponechan v klidu. Jest pravda, Ze tomu tak bylo, a Ze Za-
lobce, jemuz byla Zalovanym vypovézena 16. dubna 1936 plnd moc, Za-
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