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nezdatnost jejich zaméstnanclt podle § 1315 ob¢€. zdk. Odvolaci soud se
otazkou nezdatnosti prisluSného drazniho organu nezabyval, takZe muy
to pravem dovolani vytyka. Odvolaci soud vyslovil v tom sméru nazor,
ze, kdyby byl presné dodrZen predpis, ze zavory maji byti pét minut pred
projetim vlaku spusStény, nebylo by doslo ke srazce a Ze toto nepresné
dodrzeni drazniho pfedpisu jest v pri¢inné souvislosti s nehodou. O to
tu vSak nejde, nybrz jde o to, zda zavorafe jest podle zjiSténého stavu
véci povazovati za osobu nezdatnou. Po té strance jest vSak souhlasiti
s nazorem prvniho soudu, ktery zcela pripadné oddvodnil, pro¢ zavorare
nelze povazovati za nezdatného, takze staci tu odkazati na jeho spravné
a vystizné diivody, které dovolaci soud schvaluje. K vyvraceni vyvodi
dovolani a dovolaci odpovédi Zalované se dodava, ze, i kdyz Slo o ne-
patrny €asovy zlomek pri spusténi zavor, neni toto nedodrzeni drazniho
predpisu v pficinné souvislosti s nehodou, ponévadz fidi¢ traktoru byl
predzvanécim znamenim pfed tim, nez doslo ke spousténi zavor, na
bliZici se vlak upozornén a nesmél pod trestem § 1 min. nafizeni z 30.
srpna 1890, ¢is. 169 t. zak., vjeti s traktorem na tratf, kdyz se vlak
blizil. V 1dvaze téchto zjisténych skutenosti a uvedeného pravniho néa-
zoru bylo dovolani zalujiciho a zaroven protizalovaného statu vyhoveti
a, jak shora, rozhodnouti.

Pokud jde o dovolani zalované a zaroven protizalujici firmy jest pro
posouzeni otazky jejiho ruceni, jak shora bylo dovodéno, rozhodujici
nikoliv ustanoveni § 8 aut. zak., nybrz § 1315 ob¢. zak. A v tom sméru
pada na vahu, zZe zalujici stat opfel sviij ndhradni narok v zalob€ o usta-
noveni § 8 aut. zdkona a stoji na tom stanovisku jesté v dovolani a do-
volaci odpovédi. PonévadZ vSak na ném bylo, by tvrdil a prokazal ne-
zdatnost ridiCe traktoru a jeho priivodéiho, coz pro posouzeni nahrad-
niho naroku podle § 1315 ob¢. zak. bylo nezbytné nutné, vSak se ne-
stalo, nezbylo nez i dovolani Zalované a soucasné protizalujici firmy vy-
hovéti a jak shora rozhodnouti. 4

Cis. 13611.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).

»UZivatelem« ve smyslu § 20 (1) zakona o ochr. naj. je kazdy, kdo
byt ma a kdo mohl vykofistiti jeho uvolnéni k pozadovani bezdiivod-
nych dplat. Lhostejno, z jakého pravniho diivodu se uiivani déje, zda
snad jeho podkladem je pravo spoluvlastnické, ¢i pravo uzivaci nebo
poZivaci ¢i vyprosa i konecné fakticky stav bez pravniho titulu.

Promliéeci dobu podle § 20 (2) zdkona o ochr. naj. jest tu pocitati
od zruSeni uzivani bytu (od jeho uprazdnéni).

(Rozh. ze dne 7. ¢ervna 1934, Rv I 2040/32.)

Zalobkyné domahala se na Zzalované vraceni 50.000 K&, jez ji po-
skytla za uprazdnéni bytu. Oba niz8i soudy Zzalobu zamitly.

Nejvys$si soud zrusil rozsudky obou niz§ich soudit a vratil vec
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.
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Divody:

Mezi stranami jest nesporné, ze zalovana byla v domé, o ktery jde, jiz
od ledna 1919 uzivatelkou 5pokojového bytu a ze pfi prode]1 své polovice
tohoto domu Zalobkyni v lednu 1929 dala si poskytnouti dne 30. ledna
1929 50.000 Kd za to, ze do 30. Cervna 1929 uprazdni a Zalobkyni ze
svého bytu odevzda tfi pokoje a kuchym Tyto skuteénosti by stacily, by
bylo vyhovéno Zalobé, kdyby byla vyreSena i namitka promlfeni za-
lobniho naroku. Zaloba byla oprena o predpis § 20 (1) zak. o ochr. na]
ze dne 28. brezna 1928, ¢is. 44 Sb. z. a n. Zalovani nenamitala, Ze
dttm, o néjz jde a v némz méla byt jiz od ledna 1929, bvl Vyﬁat‘ ze
zastity zakona z nékterého z diivod v § 31 uvedenych. Nazory odvola-
ciho soudu, z nichZ pfi svém rozhodnuti vychazel, jsou v nékolika smérech
mylné. Jest zcela lhostejné, z ]akeho ditvodu byla zalobkyne uzivatelkou
pet1poko1oveho bytu a zda pravnim diivodem pro to bylo uzivani spolecne
véci podle § 828 a nasl. ob¢. zak., nebot' zadkon, mluvé v § 20 o »]mem
uzivateli bytu«, nerozeznava, z ]akeho pravmho diivodu se uzivani déje
a zda snad jeho podkladem je pravo spoluvlastnické (§§ 828 a 840 obc.
zak.), ¢i pravo uzivaci, nebo pozivaci podle 8§ 504 a 509 ob¢. zdk., Ci
vyprosa (§ 974 ob¢. 74k, ), €i kone¢né fakticky stav bez pravniho fitulu.
Zakon tedy nemini »uzivatelem« uzivatele v pravém slova smyslu (§ 504
ob¢. zak.), nybrz kazdého, kdo byt ma a kdo by mohl vykofistiti . jeho
uvolnéni k pozadovani bezdiivodnych dplat. UCelem zakona bylo odpo-
méhati tisni o mistnosti a braniti tomu, aby této nebylo vyuzivano ke ko-
fisténi. Koristiti mfaize nejen dosavadni najemnik, ale také »jiny uzivatel
bytu«. Tento dodatek byl poprvé pojat do § 20 odst. (2) zdkona ze dne
24. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n. a’ zprava soc1alne-poht1ckeho vjboru
poslanecké snémovny tisk 4077/1923 praV1l<tonn1 ze »§ 20 obsahuje
proti dosavadnimu zakonu tu zménu, Ze v odst. (2) ndjemnikovi je po-
staven na rovei také jiny uzivatel bzytu z toho ditvodu, aby jednani kazdé
osoby provinivsi se proti tomuto ustanoveni bylo zapovézeno a tudiz ne-
platno. V praxi se ukazalo, Ze jednani podle ustanoveni odst. (2) za-
povézenych dopoustéji se nejen najemnici, nybrz i jini uzivatelé bytu, na
pr. osoby prlbuzne s majitelem domu, kterym ma]ltel domu dal byt do
bezplatneho uzivani. Pripady ty byly tak casté, Ze bylo potfebi na né
v novém zakoné pamatovati (sr. Kubista-Srb, Zakon o ochrané najem-
nik z r. 1923). Byla tedy zalovani v dobé umluvy se zalobkyni uz1va-
telkou bytu v tomto smyslu Mylné se odvolaci soud zabyva pravnim
pomérem, jaky nastal mezi zalobkyni a zalovanou po koupi polovice
domu, t. j. po 30. lednu 1929. Zasadni omyl tkvi v tom, ze odvolaci soud
sméSuje smlouvu o platé se smlouvou o dal$im uzivani bytu zalovanou,
a to celého bytu az do 30. fervna 1929 a zmenSeného bytu poté. V této
rozepti bézi jen o pravni pomér mezi stranami, jaky tu byl v dobé uza-
vieni smlouvy o tplaté. V té dobé byla zalovana uzivatelkou bytu a dala
si od Zalobkyné jako kupitelky a své pravni nastupkyné polovice domu
vyplatiti sumu 50.000 K¢ za to, Ze ji do 30. ¢ervna 1929 »postoupi«
nebo uprazdni nebo uvolni — coz je vse stejny pojem — ¢ast bytu (§§ 20
a 30 zak. o ochr. ndj.). Je tedy 1hoste]ne zda se stala Zalovana po 30.
lednu 1929 najemnici a zda jeji najem podle § 31 ¢is. 4 jiz chranén
nebyl. Mvlny je konecné nazor odvolaciho soudu, zZe se sem predpis § 20
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(1) nehodi proto, Ze pry onéch 50.000 K¢ bylo jen soucasti plnéni se
strany kupujici nasledkem zvlastniho ujednani vedle trhové ceny, Ze by
Zalovana ve skutecnosti byla dostala za polovici domu o 50.000 K¢ méné,
Ze kdyby bylo onéch 50.000 K¢ ¢asti kupni ceny, nedalo by se proti tomu
nic namitati, a Ze se vyplata zminéné sumy musi posuzovati v souvislosti
s kupni smlouvou o nemovitosti. VSe to mluvi pravé proti nazoru odvo-
laciho soudu, nebot' neSlo o soucast kupni ceny, nybrz o zvlastni tplatu
za uvolnéni bytu a o zvlastni imluvu zadkonem zapovézenou a tudiz ni-
cotnou (§ 879 prvy odstavec ob¢€. zak.). Ve vSech uvedenych smérech jsou
vytky dovolatelkou odvolacimu soudu s hlediska divodu § 503 dcis. 4
c. I. s. ¢inéné opravnény. -

Ackoliv tedy podle toho, co uvedeno, jsou tu splnény vsSechny pied-
poklady pro narok Zalobni, "totiz pro narok na vraceni 50.000 K¢ podle
§ 20 (2) zak. o ochr. néj., nelze prece toho Casu ve véci rozhodnouti,
nebot Zalovand namitala také promlfeni naroku podle posledni véty
§ 20 (2), tvrdic, ze vyklizeni bytu a odevzdani kli¢a se stalo 25. Cervna
1929, kdezto zaloba byla podana az 28. prosince 1929, tedy az po Sesti
mésicich. Dovolatelka naproti tomu tvrdi, ze uvolnéni bytu se stalo az
4. cervence 1929. Touto otdzkou se niz8i soudy nezabyvaly, ac ji mély
predevsim feSiti. Zakon m& v posledni vét€ § 20 (2) na mysli pravidelny
pfipad poméru najemniho, ale jeZto v odstavci (1) klade najemniku
na roven »jiného uzivatele bytux, jest zminéného predpisu pouziti obdobné
i v takovém pripadé a poclitati Sestimé€sini lhitu od zruSeni uzivani
bytu, tedy od jeho uprazdnéni.

Cis. 13612.

Pensijni pojisténi soukromych zaméstnancii ve vySSich sluzbach
(zdkon ze dne 21. unora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n.).

Predpokladem bezucinnosti vypovédi podle § 55 zakona jest, Ze lé-
Cebna péce v odborném tstavu 1écebném nebo v laznich pod 1ékarskym
dozorem byla skuteCné zavedena. Byla-li Zadost zaméstnance o 1éCeb-
nou pécéi zamitnuta, neni vypoveéd bezucinng, tfebaze byla dana po po-
dani Zadosti.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1934, Rv I 969/34.)

Zaloba lesniho spravce na majitele panstvi, by vypovéd ze sluzby
byla uzndna za neplatnou a beziCinnou a by Zalovany byl uznan po-
vinnym plniti Zalobci sluzebni pozitky, byla zamitnuta soudy vSech
tfri stolic.

NejvysSs8i soud uvedl v otizce, o niz tu jde, v

divodech:

Dovolatel nepravem tvrdi neplatnost, pokud se tye bezicinnost vy-
povédi z diivodu, Ze mu byla dana, kdyz, onemocnév, zazadal o 1écebnou
péci (§ 55 zak. ¢is. 26/29). Predpokladem bezicinnosti vypovédi podle
§ 55 zak. ¢is. 26/29 jest, ze 1écebnd péfe v odborném tstavu lécebnim
nebo v laznich pod lékarskym dozorem byla skute¢né zavedena. Jen,



