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a ze spravce upadkové podstaty v tieti stolici podle § 7 konk. f. vstoupil
do sporu, ani tim, ze pfisudky se staly pravoplatnymi teprve po vyhla-
Seni upadku, ano rozhodnutim soudu tfeti stolice nebylo nic zménéno
na jejich obsahu a zejména jim nebylo vyiknuto, ze i utraty prvé a
druhé¢ stolice ma nahraditi misto tipadce upadkova podstata.

Cis. 10025.

Jde o smlouvu predbéinou, zavazal-li se obchodnik, Zze budoucné
bude objednavati zbozi, které pak prevezme a zaplati. Bylo-li pfedmé-
tem koupé zbozi, jez dodavatel vyrabi, a objednateli byl ponechan vy-
bér, nevadi urcitosti predmétu koupé, Ze nebylo ureno, jaké kusy zbozi
se maji objednati. K platnosti kupni smlouvy (pfedbéziné smlouvy
0 koupi) neni potfebi Ciselné urcitosti kupni ceny, nybrz jen, by bylo
podle umyslu stran patrno, Ze kupni cenu lze urCiti podle objektivnich
znakii tak, by nebyla predem odvisla od subjektivnich nazorii smluvnich
stran nebo ponechana jejich liboviili a by byla podle téchto cbjektivnich
zmakii urcitelna. Staci, bylo-li umyslem stran platiti cenu konfekéniho
zbozi podle cennikii.

Odbérni smlouva neni predbéZnou smlouviou o pfisti koupi, zava-
zal-li se odbératel neodebirati zbozi odjinud, nez od dodatele, jest vSak
predbéinou smlouvou, je-li zavazany pfimo povinen k odb@ru v pfisti
dobé.

O okolnosti, jez smluvnik mohl pfi patficné obezfetnosti predviidati,
nelze opirati obranu napotomni hospodarské nemoznpsti plnéni ve
Smyslu § 1447 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1930, Rv I 1056/29.)

Karel a Ludvik G-ovi uzavfeli dne 12. unora 1926 jako spole&nici
zfizované tehdy vefejné obchodni spoleCnosti Bratfi G., jez byla do
rejstiiku zapsana dne 27. bfezna 1926, se Zalovanou smlouvu, o &emz
byla sepsana informace, podle niZ se Karel a Ludvik G. (firma Bra‘fi
G.) zavazali od Zalované po pét let, poéinajic 1. unorem 1926, odebirau,
prevziti a platiti »na Sedesatidenni cil« ro&né konfek&ni zbozi v nakupni
cené¢ nejména 600.000 K¢&. Zalobou, o niz tu jde, domdhali se Karel G.,
Ludvik G. a firma Bratfi G. na Zalované, by smlouva ze dne 12. tinora
‘1926 byla prohlaSena za zruSenou a pro neurlitost pfedmétu dodavky
a pro neurcitost a neurlitelnost kupni ceny za neplatnou. Procesni
soud prveé stolice zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.

NejvyS§38i soud prerusil dovolaci fizeni ohledné¢ Karla a Lud-
vika G-ovych, dovolani firmy Bratfi G. vyhovél, zrusil rozsudky obou
niz$ich soudd a vratil véc prvému soudu, by, doplné fizeni, znovu
rozhodl. Dovolaci fizeni ohledné Karla a Ludvika G-ovych bylo pfe-
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ruseno, jezto byl na jejich jméni vyhlaSen upadek. K dovolani firmy
Bratifi G. bylo uvedeno v

davodech:

Jest vyjiti z pravniho posouzeni véci. Dovolatelka domdha se jednak
toho, by soud prohlasil za zruSenou jeji smlouvu se zZalovanou, kterou
jeji spoleCnici i jejim jménem pronajali kram, zavazali se objednavati
kazdoro¢né po pét let za 600.000 K¢ zbozi, pfevziti je a do Sedesati
dnil zaplatiti, a dale by smlouva byla prohlaSena za neplatnou pro ne-
urCitost predmétu koupé a kupni ceny. Jako diivody uvedla 1. Ze se
spInéni stalo hospodatsky nemoznym, 2. ze ve smlouv®é nebyl uren ani
pfedmét koup¢ ani kupni cena, 3. Ze se poméry zménily, 4. Ze zalovana
nemcla vili smlouvu splniti sama, zZe odeptela dodavati, po pfipade,
ze chtéla dodati jen za protismluvnich podminek, 5. Ze zastupce zalo-
van¢, ktery ujednal smlouvu, nebyl k tomu Zalovanou zmocnén. Vyrok
o zruSeni smlouvy predpoklada, Ze smlouva byla piivodné platna, a
bylo by jej lze opodstatniti tim, Ze pozdéji nastala nemoznost plnéni
ve smyslu § 1447 ob¢&. zak., nebo tim, Ze platna pfedbéZzna smlouva,
Slo-li o ni, byla by prohlaSena ve smyslu § 936 ob¢&. zak. za nezavaz-
nou, protoze se pomdéry zménily tak, by tim vyslovné urfeny, nebo
z okolnosti vysvitajici ucel jeji byl zmafen, nebo divéra té neb oné
strany ztracena nebo posléze, kdyby byly spInény podminky pro odstup
od smlouvy ve smyslu § 918 ob¢. zak. Proto jest napfed feSiti otazku,
jaky rdz ma sporna smlouva a zda jest platnd. Prvy soud poklada ne-
pravem smlouvu o pfistim odbéru zbozi ro¢né za 600.000 K¢ za kupni
nebo za dodaci smlouvu ve smyslu ¢l. 338 obch. zak. Zalobci se zava-
zali, Ze teprve budoucné budou objednavati zbozi, kter¢ pak pfevezmou
a zaplati. Neobjednali je jiz samou smlouvou, nybrz se zavazali, Ze
budou objednavati teprve budoucné. Proto nejde o smlouvu kupni ani
dodaci, pfi niz smlouva je jiz hotova a jen opatieni zboZi prodatelem
jest odlozeno, nybrz o predbéznou smlouvu o budouci koupi, jez méla
byti teprve ujednana pfiStimi objednavkami. Pro platnost takové
smlouvy se vyhledava, aby podstatné kusy budouci smlouvy byly jiz
uréeny pii pfedbézné smlouvé o koupi, by byl jiz ur€en pfedmét koupc
a kupni cena. Dovolatelka ma nepravem za to, Ze tu této urcitosti nebylo.
Urcitosti pfedmétu koupe nevadi, Ze nebylo urceno, jaké kusy konfekce
se maji objednati. Pfedmétem koupé bylo podle umyslu stran, jak jej
niz8i soudy zjistuji, zbozi, jez zalovana vyrabi, a Zalobciim byl ponechar
vybér. Ponechdna-li jedné stran¢ volba z vice moznych zpfisobii plnéni,
neni to podle § 906 ob¢. zak. platnosti smlouvy na zavadu (§ 906 ob¢.
zak.). Byl tedy predmét koupé¢ urcen dostatecné tim, Ze mélo byti ob-
jednano a dodano zboZi, jez vyrabi Zalovana. Kupni cena vybranych
kusti zbozi nebyla ovSem C&iselné urCena. Ale k platnosti kupni smlouvy
a proto i k platnosti pfedbézné smlouvy o koupi neni potiebi &iselné
ur¢itosti kupni ceny, nybrZz jen, by bylo podle timyslu stran patrno,
zZe lze kupni cenu urciti podle objektivnich znaki tak, by nebyla pfedermn
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odvisla od subjektivnich nazort smluvnich stran nebo ponechéana jejich
libovili a by byla podle téchto objektivnich znakl urlitelnd. Tak lze
stanoviti platné jako kupni cenu cenu trzni (§ 1058 ob¢. zak.) nebo cenu
kramskou, pro odbératele obvyklou, pfi niZz lze cenu urciti podle objek-
tivnich znaki, podle panujicich trznich pomérii, nebo tim, za¢ se v kram¢
koupené pfedméty skute¢né prodavaji nebo jaké ceny se skutelné sta-
novi pro jin¢ odbératele. Je-li takto cena podle objektivnich znakii urli-
telnd, staci to k platnosti smlouvy. Nelze ovSem souhlasiti s ndzorem
odvolaciho soudu, Ze urcitosti ceny nebylo tfeba proto, ze jde o smlouvu
odbérni. Odbérni smlouva neni pfedbéznou smlouvou o pfisti koupi
tehdy, kdyzZ se odbératel zavazal neodbirati zboZzi odjinud nez od doda-
vatele, tedy kdyz jde o zavazek ommissivni. Takova smlouva neni pred-
béZnou smlouvou o koupi, protoZe nejde o zavazek k positivnimu plnéni.

Ale tam, kde o takovy zavazek jde, a zavazany je pfimo povinen k od-
béru v dobé pfisti, jde o predbéznou smlouvu o pfisti koupi. K plat-
nosti takové smlouvy o positivnim plnéni pfiStim odbérem (koupi) se
vSak vyZaduje urcitost kupni ceny. Prvy soud zjistil, ze je obylejem
v konfekénim odvétvi, Ze se objednava podle cenikii a vzorki, Ze si
strany také tak pocinaly, Ze Zalobci také pozdéji beze vSeho podle ce-
niki odbirali a také podle cen cenikovych, a Zze obé& strany védély presnc,
jak jsou ceny uctovany. Podle tohoto zjiS§téni bylo umyslem stran platiti
cenu podle cenik(, tedy cenu obvyklou pro odbératele, jiz l1ze objektivne
urciti. Proto pravem nizsi soudy pokladaly za smluvenou cenu micky
podle obyd&eje cenu podle cenikii obvyklou pro odbé&ratele a po pfipadé
cenu priméfenou, tedy objektivné urlitelnou. Ttfebaze tedy dovolatelé
shledavaji pravem v odb&rni smlouvé smlouvu pfedbézZnou, nepravem
ji pokladaji za neplatnou pro nedostate¢né urfeni pfedmétu koupé a
kupni ceny. Spravné odavodnily niz§i soudy, Ze nedostatek plné moci
zastupce M-a je odstranén dodateCnym schvalenim smlouvy tim, Ze
zalobci podle smlouvy zboZi ‘odbirali a Zalovana je dodavala. Neplat-
nost smlouvy pro jeji rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 879 ob¢.
zak. neni opodstatnéna tim, co Zalobci k opodstatnéni této namitky
uvedli. Tvrdili, Ze ustanoveni smlouvy jsou jednostrannd, Ze jen jim
byla uloZena povinnost, aniz Zalovana na se vzala zavazky dodati zbozi,
a ze zalobci proto nemaji Zadného prava. Ale, jak bylo jiz dovozeno,
$lo o smlouvu predbcznou jiz sice nebylo vyslovné vyjedndno, Ze Za-
lovana jest povinna -dodati, ale podle smyslu smlouvy se to slu$n¢
rozumi. Neni tu ani zavazek jednoshranny, jen na strané Zalobcti, proto,
Ze 7alovana dala Zalobciim do najmu kram a prodala jim zdsoby. Za-
lobni narok na prohlaSeni smlouvy za neplatnou neni tedy odiivodnén.

Jde-li o platnou smlouvu, jest uvaziti dale, mize-li se dovolatelka do-
mahati jejiho zruSeni nebo jeji nezdvaznosti z diivodu napotomni hos-
podarské nemoznosti, pro zménu poméri nebo proto, Ze Zalovanad od-
pirala plniti. Tento diivod mohla by dovolatelka uplatniti jen za pod-
minek § 918 ob¢. zak., tedy v pfipadé prodleni Zalované, kdyby dala
dodate¢nou lhiitu k plnéni. Tyto podminky dovolatelka netvrdila. Od-
volavala se jen na to, Ze zalovana neposlala cestujiciho, Ze neméla viih



— Cis. 10026 —
940

plniti, Ze odmitla dodati zboZi podle smluvenych podminek, ale ne-
tvrdila vSechny podminky § 918 ob¢. zak. V jejich vyvodech nelze shle-
dati ani znemoznéni pInéni podle § 920 ob¢. zak. Okolnosti, jez dovo-
latelka uvadéla k odvodnéni hospodafské nemoznosti splnéni s jeji
strany, totiZ Ze nemohla zboZi odbyti ve svém obchodé, protoze pro-
dava zbozi vétSinou lacin€jsi, Ze kram jest malo prostorny, nemtize tolik
zbozi ani miti na skladé¢, Ze je v misté fada jinych konkuren&nich firem,
zZe se konkurence.stizila zavadénim splatkovych-obchodi jinymi obchod-
niky, Ze Terezie W-ova ji odluzovala zdkazniky, Ze ji neni mozno do-
drzeti placeni do 60 dni, Ze pozbyla uvéru, Ze pfevzala znalny sklad
a nema prostiedky a Ze by proto odbér zboZzi od Zalované za 600.000 K&
rotn¢ znamenal jeji hospodafskou zkazu, nejsou okolnostmi, jez Zalo-
vani nemohli pfedvidati a s nimi po obchodnicku pocitati. Proto je nelze
pokladati za ndhodu, jez znemoZnila splnéni ve smyslu § 1447 ob¢. zak.
V disledku tohoto pravniho posouzeni objevuje se i nedivodnost vyty-
kané vadnosti fizeni. Vytka, Ze nebyl proveden ditkaz nabidnuty zZalo-
vanou o schvaleni smlouvy, neznamena vadu fizeni, jiZ by mohla do-
volatelka uplatniti, jiZz proto, Ze takové vytky nevznesla v odvolani a
této vadnosti by se mohla dovolavati jen strana Zalovana. RovnéZ neni
opodstatnéna vytka vadnosti fizeni proto, Ze nebyly provedeny diikazy
o dodatedné nastalé nemoznosti splnéni, o okolriostech shora uvede-
nych, jeZto jsou nerozhodné. Podobné i vytka protispisovosti vyvozo-
vana z toho, Ze odvolaci soud ma za to, Ze zalobci méli vice krami,
jest neodilvodnéna proto, Ze jde rovnéz o okolnost nerozhodnou. Zbyva
jen vytka kusosti fizeni z toho diivodu, Ze nebyly provedeny ditkazy
o zméné pomérd ve smyslu § 936 ob¢. zak. Niz§i soudy nevzaly se svého
stanoviska viibec na pfetfes tuto namitku, nezabyvaly se tim, zda na-
stala zména pomCrﬁ jakou predpoklada § 936 ob&. zak., a nezjistily
skutecnosti, jez k opodstatnéni této namitky byly tvrzeny Proto bylo
rozsudky nizSich soudil zruSiti a nafiditi, jak se stalo.

Cis. 10026.

Manzel jest povinen poskytovati manZelce slu$nou vyZivu, dokud
nebyl této povinnosti soudcovskym vyrokem pravoplatné sprostén nebo
pokud tento zavazek nepominul faktickym uplnym zruSenim manzel-
ského svazku. Vyzivovaci narok pnslu§1 manzelce bez ohledu na jeji
jméni podle vydéle¢né mohoucnosti muzovy. Zavazek nezanika dobro-
volnym rozvedem manzelstvi od stolu a loze.

Na prozatimni opatieni podle § 382 Cis. 8 ex. f. nelze pouZiti vse-
obecnych ustanoveni §§ 370 a 372 ex. f.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1930, R II 183/30.)

Manzelka, jejiz manzelstvi bylo dobrovolné rozvedeno od stolu a
loZze, domahala se ve sporu o placeni vyzivného, by ji bylo proti
manzeli povoleno prozatimni opatifeni placenim vyZivného. Soud



