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ru¢eno s ucinkem, aby pocal béh oné 14denni lhiity, tirazovy zakon sam
nestanovi a neni vitbec positivni normy, jez by doru€eni onoho vyrozu-
méni jakkoli upravovala. Normou takovou neni zejména vlad. nafizeni
z 13. ledna 1928 &. 8 Sh., jeZ sice v hlavé IV. obsahuje piedpisy o zpii-
sobu doruCovani ufednich spisii, plati vSak jen pro dorucovani ufednich
spisii politickych ufadi, jak je patrno z § 1 cit. vlad. nafizeni.

Le€ z toho, Ze zpiisob, jakym ma byti provadéno dorucovéani vyméri
podle § 23 urazového zdkona, neni positivné vyslovné upraven, neplyne,
ze by béh lhity, pfisluSejici podnikateli k namitkim proti platebnimu
vyméru tirazové pojistovny, mohl byti pfivodén jakymkoliv aktem, jenz
by obecné mohl byti chapan jako dorueni vymé&ru. Je tu pravé uvaziti,
ze podle vile zdkonodarcovy ma byti den dorueni onoho vyrozuméni
rozhodnym pro po€itani lhiity, jeZ pfislusi podnikateli k opravnému pro-
stfedku, a Ze jejim marnym uplynutim nabyva ono vyrozuméni jako
pfedpis trazového pojistného moci prava proti podnikateli, takZe ona
Ihiita k podani opravného prostfedku je lhiitou preklusivni. Z toho pak
ide, Ze poCatek béhu oné lhiity miize byti pfivodén jen takovym aktem
doruénym, jimZ se vyrozuméni ono dostava do rukou té osoby, proti niZ
sméfuje a proti které miize uplynutim lhiity nabyti moci prava. Osobou
tou je pak pravé jen podnikatel, nikoli téZ zamé&stnanec podniku, za né&jZ
bylo pojistné pfedepsano. Doru&eni témto osobam mohlo by pak pfiso-
biti jako doruceni podnikateli jen tenkrate, jestlize by na osoby ty bylo
moZno pozirati jako na zmocnénce podnikatelovy, oprdvnéné pfijimati
vymeéry, jez maji plisobiti proti podnikateli, na zakladé zvlastniho man-
datu.

V odvolani popfel st-1, ze dilovedouci S., jemuZ vymér drazové po-
jistovny byl dorucen, byl opravnén vyméry takové pfijimati. Spravnosti
tohoto tvrzeni zal. ufad nepopfel. Nebyl-li vSak podle toho jmenovany
zmocnéncem, opravnénym pfijmouti vymér, o néjz §lo, na zakladé zvlast-
niho mandatu, nemohlo doruceni jeho osob& ptivoditi podiatek b&hu
Ihiity, pfisluSejici k opravnému prostfedku st-li, i kdyZ snad jinak byl
dilovedouci S. v podniku st-lové jeho zastupcem, a mohla pak lhiita, pfi-
sluSejici st-1i k opravnému prostfedku: proti onomu vyméru, potiti teprve
dnem, kdy se z rukou dilovedouciho dostal v odpor vzaty vymér do ru-
kou st-lovych.

Odmitl-li proto Zal. Gifad st-lovo odvolani pro opoZdénost, vychazeje
z mylného nazoru, Ze lhiitu odvolaci je pocitati ode dne, kdy byl v odpor
vzaty vymér dorucen dilovedoucimu S., ocitl se v rozporu s pravnim fa-
dem, proCeZ bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zakona o ss.
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Pojisfovaci pravo: Pedle § 12 odst. 6 zdkona & 221/1924
Sb. ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb. miiZe byti Znec zafazen do mzdové
tridy vyssi o tfi tfidy, neZ jak odiivodiiuje mzda na penézich, jen ten-
krate, jestlize zafazeni do této vyssi tfidy jest odfivodnéno souctem mzdy
na penézich a hodnoty naturainich pozitki podle § 12 odst. 1 cit. zakona.

{(Nalez z 5. Cervna 1936 ¢. 11.888/34.)
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V € c: Okr. nem. pojistovna v Bratislavé proti rozh. zem. afadu v Bra-
tislavé z 23. ledna 1934 o zafazeni zaméstnanci do mzdovych tfid.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Davody: Méstsky notaisky ufad v Bratislavé vyhovél vymérem
z 15. listopadu 1933 stiznosti Dionyse B. v Blatné na Ostrové do polozek
¢. 85—112 platebniho vymé&ru okr. nem. pojistovny v Bratislavé, pod
kterymi polozkami bylo vyméreno pojistné nem., invalidni a starobni na
mésic srpen 1933 za Zence podle mzdové tfidy X. D, a vyslovil, Ze zafa-
zeni zZencu téch nesmi presahovati IV. B tfidu.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad odvolani stéZujici si poji-
§tovny, nybrz vymér I. stolice potvrdil, a to v podstaté z téchto divodi:
Podle smlouvy byla ujednana denni mzda v penézich 1 K& Kromé této
mzdy na penézich byla ujednana Castka zpracovanych obilnin, jakoZz
i relutum za slamu v ¢astce 10 K¢. Byla tedy v daném pfipadé ujednana
denni mzda na penézich a jako doplatek dkolova mzda, poziistavajici
z naturalnich pozZitkii a penézité Castky 100 K& Na zakladé smluvené
mzdy denni je podle § 12 odst. 1 a 2 zdkona &. 221/1924 Sb. ve znéni
zdkona ¢&. 184/1928 Sb. zafaditi Zence do I. A mzdové tfidy. Potom se
zfetelem na naturdini poZitky plati ustanoveni odst. 6 § 12 cit. zdkona
v té Castce, ze hodnota naturalnich pozZitkii miiZe zpisobiti zafadéni jen
o tfi tfidy vyssi, nez jaké odiivodiuje mzda na penézich. Mzdou podle
§ 10 je vSechen pfijem, jehoZ se dostiva zaméstnanci z divodu smlu-
vené prace. K mzdé na penézich smluvené patfi tedy i ujednané relutum
10 K& Téchto 10 K& dostava se Zencim fakticky podle smlouvy v hoto-
vych penézich a z diivodu préace, a kazdy Znec s touto penéZitou Castkou
podita. PonévadZz tu je na sporu zafazeni pojiSténci do mzdovych
tfid a normu o zafazeni do mzdovych tfid obsahuje cit. § 12, netfeba se
dale zabyvati povinnosti zaméstnancti dle § 164 leg.

Stiznost, brojic proti naf. rozhodnuti, uvadi pfedevsim, Ze na sporu
je toliko otazka, zda omezujici ustanoveni § 12 odst. 6 plati i tehdy, kdyZ
zaméstnanci nedostavaji zadného platu na hotovosti nebo plat na hoto-
vosti sice dostavaji, tento plat vS8ak nutno povaZovati za poskytnuty
¢isté v tumyslu, aby mohlo byti pouzito omezujiciho ustanoveni § 12
6. odst., coZ je v daném pfipadé. Stiznost, dovolavajic se pak § 162
odst. 2 a § 164, dovozuje, Ze ratio odst. 6 § 12 jest, aby pojiSténec, ktery
pobird mzdu pfevazné v naturaliich, nepocifoval zvlasf tiZivé povinnost
platiti polovinu pojistného podle § 164. 10 K& reluta za slamu nelze po-
vaZovati za mzdu na penézich, takZe tu ziistava jen 1 K& mzdy na pené-
zich denné. To je &isté obchazeni zédkona, z ¢ehoZ prospéch ma jen za-
méstnavatel, i nelze proto pouziti ustanoveni § 12 odst. 6, nybrZ ustano-
veni 2. odst. § 11.

Nss nemohl dati stiznosti za pravdu. Vyslovil jiz v nalezu Boh. A
11.609/34, 7e ma-li pojisténec mzdu jen v naturdliich, je provésti zafa-
zeni do mzdovych tfid podle odst. 6 § 12 zakona ¢&. 221/1924 Sb. ve
znéni zdkona &. 184/1928 Sb., a to pomocnice v domacnosti, hospodai-
skou Celed’ a uéné’(kromé pfipadu odst. 5) do II., deputatniky do IIL,
ostatni tam uvedené do IV. tfidy mzdové.
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Dale vyslovil nss v nalezu Boh. A 11.739/35, Ze podle 6. odst. § 12
zakona €. 221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb. mize byti de-
putatnik zafazen do mzdové tfidy vy3S8i o 2 tfidy, neZ jaké odivodiiuje
mzda na penézich, jen tenkrate, jestlie zafazeni do této vyssi tfidy jest
odivodnéno sou¢tem mzdy na penézich a hodnoty naturalnich pozitki
podle 1. odst. § 12 cit. zdkona.

Co plati v tomto nalezu o deputatnicich, plati mutatis mutandis
i 0 Zencich, ktefi nenaleZeji k Zadné tfidé v cit. ustanoveni zvlasté vy-
znacCene¢, s tim rozdilem, Ze tu jde o zafazeni do mzdové tfidy vySsi o 3
tfidy, neZ jak odiivodiiuje mzda na penézich.

Na nazorech vyslovenych v citovanych nalezech trva nss i v daném
pfipadé a odkazuje na né podle § 44 jedn. fadu co do zevrubného odii-
vodnéni.

Nelze tedy stiznosti pfisvedCiti, mini-li, Ze pojisténce, nemajici mzdy
na penézich viibec nebo majici mzdu na penczmh toliko nepatrnou vzhle-
dem k naturdlnim pozitkéim, tfeba zafaditi podle ocenéni naturalii podle
§ 11 v plné vysi a nikoliv s omezenim odstavce 6 § 12 cit. zakona. Podle
citovanych nalezii je lhostejno, maji-li fe€eni zaméstnanci mzdu na pe-
nézich C&ili nic, resp. v jaké vysi.

Tim padaji vSechny namitky stiznosti.
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Pojistovaci pravo: Ze zak. ¢l. XXIX:1900 neplyne, Ze po-
mér, vznikly gmluvou mezi majitelem piidy, jenz ma povoleni péstovati
tabak, a mezi osobami, jeZ pfi péstovani tom jsou podle oné umluvy
¢inny, je vidy pomérem sluZebnim,

(Nalez z 5. ¢ervna 1936 ¢. 13.620/34.)

V & ¢: Okr. nem. pojiSfovna v Krupiné proti rozh. zem. ifadu v Bra-
tislavé z 27. ledna 1934 o pojistném.

Vyrok: StiZnost se zamita . pro bezduvodnost

Dvody: Platebnim vymérem z 20. zafi 1932 pfedepsala stézu-
jici si okr. nem. pojiStovna péstiteli tabaku Karlu L. v D. Turovcich za
taba¢niho zahradnika Vendelina K. nem., invalidni a starobni pojistné
za dobu od 10. unora do 15. zafi 1932.

K odvolani Karla L. zrusil okr. ufad v Krupiné zminény platebni vy-
mér, odvolani pojiStovny z tohoto rozhodnuti bylo pak zamitnuto naf.
rozhodnutim v podstaté proto, Ze Vendelin K. provadél hospodafeni na
tabakové plaptazi tak, jak to sam za vhodné uznal, tedy podle libovol-
nych svych vlastnich ¢asovych i mistnich disposic, které mu péstitel ta-
baku Karel L. nepfedpisoval, neni tu tedy pfedpokladu povinného po-
jisténi podle poji§fovaciho zdkona — existence sluZzebniho pomé&ru.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Proti hledisku Zal. ufadu, jenz v poméru taba¢niho zahradnika Ven-
delina K. k zu¢&. stran¢ neshledal pomér pracovni nebo sluZebni, jenZ je-



