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ufad Zadosti za souhlas vyhovéti a od pfevzeti upustiti, v pfipadé dru-
hém musi Zadost zamitnouti, natez miize pozemek prevziti. :

Odporuje tedy zakonu, kdyz stpt pfevezme nemovitost, za jejiZ pro-
pusténi ze zaboru udelemm souhlasu ke zcizeni dle § 7 zak. zab. bylo
zadano, a pak teprve vyfidi Zadost st-lovu za udéleni souhlasu prostym
poukazem na to, Ze nemovitost onu jiz pfevzal, a Ze vlastnik nema dis-
posi¢niho prava nad ni.

Vzhledem k tomu bylo naf. rozhodnu'i, jeZ z tohote diivodu souhlas
ke zcizeni st-li odpira, zruSiti dle 7 § zak O SS.

€. 3330.

Trestni pravo policejni (Slovensko): * V ftrestnim
fizeni pro zanedbani soupisové povinnosti podle § 9 vl. naf. ¢. 61/1920
jest dalSi postup instan¢ni posuzovati vyhradné podle tohoto pfedpisu

- a nikoliv podle zak. ¢l. XX : 1901.

(Nalez ze dne 5. b¥ezna 1924 & 3917).

V € c: Filidlka spoftitelny v N. v likvidaci (adv. Dr. Em. Duke z Pra-
hy) proti Zupnimu tfadu v Michalovcich o trest pro nepodani soupisu
pozemkového majetku.

Vyrok: StiZnost dilem seodmita jako nepfipust-
na dilem zamita se jako bezdivodna. .

Diavody: Stpu oznamil Zupnimu ufadu, Ze st-lka nesplnila soupi-
sovou povinnost, jez vl. naf. z 9. ledna 1920 & 61 Sb. uloZena byla
vlastnik@im pozemkového majetku zabraného stitem, a navrhl, aby st-lka
bvla.pro zanedbani této povinnosti potrestana.

Rozsudkem ze 4. tinora 1922 osvobodil sluznovsky tfad ve V. st- lku,
punévadZ od 25. fijna 1919 nebyla vice drzitelkou velkostatku, nybrz A.
Sz., a nebyla tedy povinna pfedkladati soupis ohledné tohoto velko-
Statku

Z tohoto rozhodnuti podal stpt odvolani k Zupnimu uradu namlta]e
ze smlouva, kterou st-lka prodala doty&ny majetek A. Sz-ové, nema
vici statu L’léinnosti, jezto byla uzavfena po 28. fijna 1918 bez schvaleni.
stpu-u.

Zupni ufad odvolani vyhovél a nalezem z 20. kvétna 1922 uznal

- st-lku vinnou pfestupkem § 5 cit. naf., ponévadz jako vlastnice pozem-

kového ma]etku statem zabraného nesplnila souplsovou povmnost a
odsoudil ji k pokuté 5000 K.

V diivodech svého rozhodnuti poznamenal tfad, Ze smlouva kterou
st-lka velkostatek prodala, nebyla ufadem schvalena -a proto méla st-lka
jako vlastnice statku soupis pfedloZiti.

Vyrozumivaje st-lku o tomto svém rozhodnuti podotkl ufad, ze dle
§ 9 cit. naf. neni z rozhodnuti toho dalSi odvolani pfipustno.

- St-lka podala v8ak u okr. soudu ve V. jednak stiznost k min. jro
Slov., jednak stiZznost k nss-u.

Ob¢ stiznosti byly ji vymérem Zupniho ufadu v M. vraceny a
sice stiznost na min. s podotknutim, Ze jest dle § 9 cit. nat¢. nepfipust-
nou, stiznost pak na nss s pouCenim, Ze dle zdk. z 22. fijna 1875 ¢&. 36
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z. a zék. z 2. listopadu 1918 & 3 Sb. jest véci sirany, alby si stiZuost
dné instruovanou u nss podala.

O stizrosti filidlky spofitelny proti tomuto rozhodnuti podané uvazil
nss takto: :

Naf. rozhodnuti obsahuje v sob¢ vyroky dva, jednak odmitnuti od-
volani st-lky podané z odsuzujiciho rozsudku Zupniho ufadu v M. k min.
pro Slov., jednak vraceni stiznosti, jiZ se strana dovolavala pomoci nss-u,
s poulenim, Ze stiZnost proti rozhodnuti spravniho ufadu podati jest
pfimo u nss-u.

Proti vyroku druhému stiZnost zadnych namitek neformuluje, a dluz-
no proto stiznost, pokud navrhuje také zruSeni tohoto vyroku, odmit-
nouti jako nepfipustnou pro nedostatek stiinych bodil dle § 18 zék. o ss.

Co se tyce vyroku prveho, vytyka stiznost, Ze urad nepravem odpira
st-Ice dalSi opravny prostfedek, nebot odvolani jen tehdy nema mista,
kdyz hlavni sluZny uznal nékoho vinnym, a Zupni tifad rozsudek ten po-
tvrdil. Jestlize v8ak Zupan zménil osvobozujici rozsudek hlavniho sluz-
n¢ho, pak ma odsouzeny pravo dale se odvolati.

Némitka tato jest bezdiivodna, nebot § 13 zak. ¢l. XX : 1901 stanovi
pouze, ktery ufad jest opravnén vystupovati v trestné policejnim fizeni
jako ta kterd instance, nelze v8ak z doslovu jeho dovodii, Zze zamyslel
tim stanoviti pro vSechny pfestupky pod fizeni tc spadajici pravidelny
postup vSemi tfemi instancemi. Ve sméru tom mohlo by v tivahu pficha-
zeti nejvySe naf. ¢ 65.000/1909 vydané pravé na zakladé onoho zak.
¢lanku, které vSak-nevyluCuje, aby stanoveny tam celkem pravidelny
postup tfemi instancemi nebyl omezen specielni pravni normou pro ur-
ity druh trestnych ¢inii. Normou takovou je pravé naf. & 61 z r. 1920,
omezujici postup ten pouze na dvé instance.

Nelze proto spatfovati néjakou nezakonnost v tom, Ze Zupni ufad
vratil st-li odvolani podané k ministru s plnou moci ]ako nepfipustné.
Bylo proto stiznost zamitnouti dilem jako bezdiivodnou, dilem jako

nepiipustnou.
C. 3331.

.
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Rizeni pn"ed nss-em. — Popisni véci (Slovensko)
* Rada mésta se zfizenym magistratem jest legmmovéna ke stiznosti
proti opatfeni méstského policejniho kapitana i v dobé, kdy policejni
kapitan nemél jeSté charakter statniho ufednika ve smyslu zak. z 31.
bfezna 1920 ¢. 233 Sb., kterymito opatfenim o své ajmé zavedl vse-
obecnou ohlaSovaci povinnost.

(Nalez ze dne 6. bfezna 1924 ¢&. 22.685/23).

V € c: Rada mésta R. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o zfizeni ohlaSovaciho tfadu.

Vyrok: Natikané rozhodnuti se zrusu;e pro ne-
zakonnost.

Diuvody: Vyhlaskou z 10. kvetna 1922 uvedl polnce;m kapltan
v R. ve vSeobecnou znamost, Ze tamnéjsi pfihlasovaci ufad musi byti
znovuzfizen, ponevadz neodpov1da modernim pozadavkiim Proto na
zakladé min. naf. & 5112 B M eln. z roku 1914 stanovi se ohlasovaci po-
vinnost majitelt dom@ hlasiti vSechny osoby v nich bydlici a to pomoci



