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Diavody:

Podle § 117 (1) c. f. s. jest zfizeni opatrovnika, jeho jméno a bydli§té
a struCny obsah spisu, ktery se ma doruditi, s oznaéemm procesniho
soudu a rozepfe vyhlasiti ediktem. Podle § 118 (1) c. t. s. plati doruCeni
za vykonané tim, Ze se edikt vyvési na soudni desce a Ze na to se pi-
semnost doda opatrovmkow Byla-li v fe¢eném usneseni (ediktu) roze-
pre oznaCena jako rozvod od stolu a loZe, a¢ §lo vskutku o rozluku man-
Zelstvi, jest na v&c hledéti tak, Ze jednak pro projednavany spor o roz-
luku manZelstvi nebyl vlastn€¢ pfedepsany edikt viibec vydan, jednak
nebyl Zalovanému pro spor o rozluku ustanoven opatrovnik. Zaloba ne-
byla proto Zalovanému ani podle § 118 (1) c. . s. doru¢ena. Opominuti
doruceni je nezdkonnosti, neCini vSak fizeni zmateSnym, byl-li Zalované
strané zfizen opatrovnik (rozh. & 848 a 10128 Sb. n. s.). O takovy pfi-
pad tu vSak nejde, ponévadz podle vyli¢enych tivah nebyl Zalovanému
pro spor o rozluku manZzelstvi zfizen opatrovnik. Byla tudiZz opominutim
doruceni Zaloby Zalovanému odiiata moZnost pfed soudem pro;edna—
vati. Zalovany, jehoZ pobyt jest neznamy, mél byti podle § 116 c. f
zastoupen opatrovnikem. Jde proto o zmateCnost podle §477 €. 4 a 5
c. I. s.

Gis. 17431.

- Ujedna-li vlastnik domu s domovnikem, Ze vy’rlohy spojené se spré-
vou domu budou domovnikovi hraditi pﬁmo najemnici, jde o zménu
ustanoveni § 9 zak. ¢. 82/1920 Sb. z. a n., jez vyzaduje formy plsemné
(§ 15, véta druha uved. zak.). Byla-h ]12 smlouva splnéna, ma nedo-
drzem pisemné formy jen ten vyznam, Ze jest vyloucena kondice podle
§ 1432 ob¢. zak.; mimo to splnénim smlouvy zanik4 zavazek vlastnika
domu a domovnik neni opravnén pozadovati po druhé placeni hotovych
vyloh.

(Rozh. ze dne 19. fijna 1939, Rv Il 302/39.)

Zalobkyné prednesla, Ze obstaravala domovnické prace v novostavbé
zalovanych, zejména CiSténi domu, ktery ma 6 poschodi. K tomuto &is-
téni potfebovala Zalobkyné mydlo, sodu, hadry, smetaky, koSfata, cidici
a jiné potteby, na kterézto Cistici potfeby jakoz i na dfivi a uhli k ohfi-
vani vody vynaloZila tydné nejméné 8 K, tedy za rok 416 K a za 3 leta
847.20 K hotovych vyloh. PonévadZ Zalovani na tyto vylohy Zalobkyni
nic neplati, navrhuje jejich solidarni odsouzeni k zaplaceni uvedené
gastky. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud za-
mitl Zalobu. Dtivody: Zalobkyné sjednala se Zalovanym tstni do-
movnickou smlouvu, podle niZ najemnici méli platiti Zalobkyni za ¢iSténi
mési¢né 10 K z 1 kanceladfe (obchodni) mistnosti, 20 K ze 2 kancelaf--
skych mistnosti nebo z dvoupokojovych bytu a 25 K z tfipokojovych
bytil veetné klicného. Zalobkyné byla upozornéna, Ze v t€chto poplatcich
jest zahrnuta tplata za Cistici prostfedky, jako mydlo kartaCe, hadry
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a pod. Zalobkyné dostavala v8ak od najemnikil vét§i odmény za Cisténi,
neZ jak byla stanovena pfedpisy zemského hlavniho mésta B. Pfes to
prvy soud vyhovél Zalobé maje za to, Zze tmluva Zalobkyni se Zalova-
nymi sjednana odporuje § 9 zak. ze dne 30. ledna 1920 ¢&. 82 Sb. z. a'n,,
jezto pry byl smluven pausalni plat na hotové vylohy a, Ze proto- vyza—
dovala takovato smlouva podle § 15 cit. zak. pisemné formy. S timto
nazorem nelze souhlasiti. Podle § 9, odst. 1 fel. zdkona ma domovnik
vedle bytu narok na nahradu hotovych vyloh spojenych se spravou
domu a na smluvenou nebo v misté obvyklou odménu za konané prace.
Je proto zkoumati, zda Zalobkyné dostala nahradu za hotové vylohy a
v misté obvyklou odménu, nebot’, kdyby tomu tak bylo, nebylo by
mozno mluviti ¢ tichylce od § 9 fe¢. zak. Soukromé piedpisy mésta B.
stanovi sazby odmén domovniki za Ci§téni takto: Za byt o 1 svétnici
4 K, o 2 svétnicich 6 K, o 3 svétnicich 10 K, za dilny, skladisté, ob-
chodni mistnosti, gardze a pod. po 10 K mési¢né. Zalobkyné viak do-
stavala od na’lje‘mm'kﬁ byt podle umluvy se Zalovanymi ¢astky vyssi,
a to od najemnikd byt dvoupokojovych 20 K a od najemnikd bytf tfi-
pokojovych 25 K mési¢né mimo kli¢né. Ponévadz jsou v domé kromé
kancelafskych a obchodnich mistnosti 4 dvoupokojové a 4 tiipokojove
byty, dostavala Zalobkyné od najemnikt byt dvoupokojovych o 16 K
a od najemnikii bytli tfipokojovych o 20 K, celkem tedy o 36 K mé&si¢né
vice, nez kolik &ini v B. obvykld a zminénymi soukromymi pfedpisy
stanovena odména za CiSténi. Tvrdi-li Zalobkyné, Ze potfebovala tydné
8 K, Cili 32 az 35 K mési¢né na Cistici pfostfedky, pak je podle umluvy
se zalovanymi méla a mohla zcela uhraditi z oné diference, o niZ do-
stavala za CiSténi vice, neZ kolik je v B. obvyklo. Zalobkyné nebyla
proto nikterak zkracena Podle toho se timluva mezi stranami sjednand,
jak jeji obsah zjistil prvy soud, neuchyluje nikterak od § 9 domovnic-
kého zakona, nebot Zalobkyné dostavala v3e, na¢ podle feCené¢ho usta-
noveni méla narok, zejména i nahradu hotovych vyloh za (Cistici pro-
stfedky, a nebylo proto tfeba, aby smlouva uzaviena byla pisemné ve
smyslu § 15 cit. zakona.

Nejvys§8i soud nevyhovEél dovolani.
.Dﬁvod_v:

Podle § 9 zakona & 82/1920 Sb. z. a n. ma domovnik narok na byt,
nahradu hotovych vyleh spo;enych se spravou domu a na odménu za
konané prace. Niz8i soudy zjistily, Ze podtl‘e sjednané smlouvy méla Za-
lobkyn& dostavati urité ¢astky mési¢né p¥imo od ndjemnikdl, a to jak
na hotova vydani, tak na odménu za konané prace. Pokud tedy zalob-
kyng¢ zaujima v dovolani stanovisko, Ze nebyl zji§tén jeji souhlas se
smlouvou a, Ze ujednanymi castkami méla byti uhrazena jen odména
za pouhé CiSté€ni, nevychazi ze zjiSténi nizSich scudfi. Podle § 9 dotce-
- ného zdkona ma domovnik naroky tam uvedené proti majiteli domu.
Jen u odmény za &i§téni pfipousti § 9, odst. 1, Ze vlastnik domu miiZe
ujednati s najemniky, aby odménu plat111 prlmo domovnikovi podle vyse
naJemneho O placeni hotovych vyloh zakon takového ustanovem nema;
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sjedna-li tedy vlastnik domu s domovnikem, Ze také tyto vylohy budou
mu hraditi ndjemnici, jde o zménu ustanovem § 9, jez podle § 15, véty
druhé, vyzadovall'a formy pisemné. NedodrZeni formy pisemné bude miti
ziejmé jen ten vyznam, Ze byla-li smlouva splnéna, jest vylouéena kon-
dikce podle § 1432 o. z. 0. Mimo to ma splnem smlouvy jesté vyznam
ten, Ze zanikd tim zavazek Zalovaného, at jiZz plnéni pfedsevzal sam ¢&i
najemnici, a Ze Zalobkyné€ neni opravnéna pozadovat1 po druhé placeni
hotovych vyloh. Tu pak odvolaci soud zjistil, Ze Zalobkyné obstaravala
po celou dobu &isténi v domé a opatfovala potfeby k CiSténi, Ze méla
tedy hotova vydani a dale, Ze najemnici ji platili po celou dobu éastky
ujednané v tstni smlouvé. Odvolaci soud zjistil, pfipadn& spravné  do-
spél dale k zavéru, Ze Sastkami placenymi Zalobkyni bylo uhrazeno jak
kli¢né, tak odmena pokud by pfisluSela Zalobkyni za &iSténi podle sou-
kromopravmch predplsu mésta B. ze dne 31. bfezna 1931 a ze zfistalo
na hotova jeji vydani mési¢né 36°K, tedy nejméné tolik, kolik Zalobkyn&
sama poZaduje na tato hotova vydam ktera neuvadi konkrétné podle
jednotlivych uétd, nybrz primérnou ¢astku 8 K tydné. Podle toho byla
1istni smlouva o hrazem hotovych vyloh skutelné oboustranné splnena,
ke splnéni smlouvy nevyzaduje se v8ak Zadné zvlastni forma (srov. rozh.
. 14493 Sb. n. s) : .

Cis. 17432.

Dité miiZe se po nabyti svépravnosti vzdati pohledavky na vyzZivné
‘a upustiti od pokraCovani v exekucnim fizeni zahajeném matkou ditéte,
k jejiz rukam meélo byti vyzivné placeno.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1939, R I 547/39.)

- Povinny navrhl souhlasné s vymahajicim véfitelem, aby byla podle
§ 39 &. 6 ex. I. CasteCné zruSena exekuce vedend vymahajicim véfitelem
k vydobyti dluznych davek na vyZivném, jezto vyméhajici véfitel (jeho
syn), jenz se stal zatim zletilym, souhlasil se zruSenim exekuce. Prvy
soud zamitl ndvrth. Didvody: Jde o dluzné vyZivné za dobu od
1. prosince 1934 do 29. tinora 1936, které mél dluznik platiti tehdy nezl.
Vaclavu N. k rukam jeho matky FrantiSky N. Tato se zruSenim exekuce
nesouhlasi, jeZto vymahany narok nebyl ji dosud zaplacen a sama mu-
sela ze svych prostfedkil pfispivati na vyZzivu a vychovu vymahajiciho
vétitele. Tento nebyl pak oprdvnén navrh na zruSeni exekuce jako vy-
mahajici strana spolupodepsati. Rekursni soud vyhovél navrhu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu matky vymaha-
jiciho véfitele.

Duvody:

~ Jde o zruSeni po prlpade omezeni exekuce podle § 39, &. 6ex f.
Piedpokladem tohoto zruSeni nebo omezeni jest jen, zda vymahajici vé-
fitel — samozfejmé ovSem véfitel, kterj s vymahanou pohledavkou_ jest



