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soudu prvé stolice a tomuto soudu uloZil, by o opovédi likvidatorii znovu
rozhodl.
Divody:

Pokud jde o dovolaci rekurs dozor¢i rady do odmitajici ¢asti napa-
deného usneseni, nelze mu odepfiti opravnéni, nebot nelze pfisvéd¢iti
pravnimu nazoru rekursniho soudu, Ze vstupem spoleCenstva do likvi-
dace prestava existence dozor¢i rady. Podle pfedpisti druZzstevniho za-
kona rekursnim soudem citovanych nastoupili likvidatofi na misto pfed-
stavenstva, tim vSak neni fe€eno, Ze zanikd i pfisobnost dozorli rady.
Rekurs dozoré¢i rady byl tudiZ nepravem odmitnut. Netfeba vSak dalsiho
opatfeni, ponévadZ do3el svého vyfizeni jiz tim, Ze byl vyfizen rekurs
spolustéZovateli.

Dovolacimu rekursu Vaclava H-a nelze pfiznati opravnéni, nebot jest -
pfisvédciti ndzoru rekursniho soudu, zZe k viili zjisténi, zda byla zfizena
likvida¢ni bilance podle § 49 druZstevniho zdkona, netfeba provésti re-
visi, nybrz Ze staCi vyzvani likvidatorli, by pfedlozili tuto bilanci. Zda
bilance vyhovuje zadkonu, bude 1ze posuzovati teprve po jejim pfedloZeni.

Opodstatnén jest vSak rekurs dozor¢i rady a likvidatorit Antonina
Z-a a Josefa ]J-a do druhéhc odstavce napadeného usneseni, nebot
v tomto sméru odporuje toto usneseni zdkonu. Podle § 47, druhy od-
stavec stanov ma ovSem byti pozvani k valné hromad€ oznameno v listu
»DruZstevnik«. Je-li to vSak nemozZné, ponévadZ se redakce tohoto listu
zdraha uvefejniti pozvani, nezbylo nez doruciti pozvani kazdému Clenu
druzstva, jezto stanovy nemaji v tomto sméru jiného ustanoveni, nebot
timto zpiisobem bylo vyrozuméni ¢lenfi o ustanoveni valné hromady do-
cileno alespoii stejné spolehlivym zpiisobem a jinak by osud druZstva
zavisel na liboviili toho kterého Casopisu, coz zajisté nemiize byti umy-
slem zdkona. Nalezi tudiZ rejstfikovému soudu, by o opovédi znova
rozhodl, nepfihlizeje k zamitacimu diivodu.

Cis. 13772.

Nepftipustnost pofadu prava, domahano-li se na obci v Cechach na-
hrady Skody z diivodu, Ze ustanovila za bezpec¢nostniho strainika osobu
nezdatnou a Ze ho pres zdkaz ozbrojila stfelnou zbrani.

(Rozh. ze dne 20. zaii 1934, R 1 759/34.)

Anna Sch-ova a nezletili Jan a Josef Sch-ovi domahali se na Emiiu
K-ovi a na obci U. v Cechach nahrady S$kody, jezto zalovany Emil K.,
obecni straznik v U., usmrtil Antonina Sch-a, manzela zalobkyné Anny
Sch-ové a otce Zalobcii Jana a Josefa Sch-ovych. Soud prvé sto-
lice odmitl Zalobu proti obci U., vyhovév ndmitce nepfipustnosti po-
fadu prava. Diivody: Zavinéni Zalované obce U. spatfuji Zalobci
v tom, Ze ustanovila nezpfisobilou osobu strdZznikem a Ze proti zakon-
nému zdkazu opatiila obecni strdZniky stfelnymi zbranémi. Podle § 37
obecniho zfizeni pro Cechy ma politicky afad vysloviti nalez o povin-
nosti k ndhrad& obce, kterd vykondva mistni policii, kdyz n€kdo byl
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poskozen zanedbanim povinnosti obce. Ustanoveni zpiisobilého stradZnika
a dodrZeni predpisii o noSeni zbrané jest podle nazoru soudu predmétem
vykonavani mistni policie a z tohoto diivodu ma otazka, zda obec J.
jest v souzeném pfipadé povinna k nahradé Skody ¢ili nic, byti rozhod-
nuta okresnim ufadem a nebylo Ize tento narok uplatiiovati u soudu po-
fadem prava. Rekursni soud zamitl ndmitku nepfipustnosti pofadu
prava. Diivody: § 37 obec. zfizeni pro Cechy, ktery zfistal nezménén
zakonem ze dne 7. unora 1919 &is. 76 sb. z. a n., ma dvé véty: V prve
se stanovi zasadni zodpovédnost obce za zanedbani povinnosti mistné
policejni, v druhé stanovi se zodpovédnost obce za Skody vefejnym na-
silim pfi sroceni. O tento pfipad tu nejde, onen pfedpoklada zanedbani
povinnosti, uloZzené obci podle § 28 ¢&is. 2 obecniho zfizeni pro Cechy,
piihliZzeti k bezpelnosti osoby a jméni, tedy, kdyZ obec ulinila dosta-
te¢na opatfeni k ochrané bezpecnosti osoby. V Zalobé&, o niZ tu jde, se
nezada na obci nédhrada Skody proto, Ze neucinila opatfeni k bezpe&nosti
osoby, nybrz Zaluje se o ndhradu $kody proto, Ze obecni straznik Emil
K., tedy osoba pravé k ochrané bezpec¢nosti osoby a jméni ustanovena,
zastielil dne 2. Cervence 1930 Antonina Sch-a, a oditvodiiuje se v zalobé
zavazek obce k nahradé tim, Ze obec ustanovila straZnikem osobu ne-
zplisobilou a Ze malé obci, jakou jest obec U., jest zakazano opatfiti
obecni strazniky stfelnou zbrani. Nejde zde tedy o pfipad, jejz by bylo
Ize zafaditi pod ustanoveni § 37 obecniho zfizeni pro Cechy a nepravem
proto odmitl prvy soud Zalobu proti obci U. pro nepfipustnost pofadu
prava. :

Nejvy§§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud zamitl ndmitku nepfipustnosti pofadu prdva pro Za-
lobu proti obci, ponévadz pry tu nejde o pfipad, ktery by bylo lze zafa-
diti pod ustanoveni § 37 obecniho zfizeni pro Cechy. Dovolaci rekurs
proti tomuto usneseni jest opravnén. Zalobni narok se opird o to, Ze
obec ustanovila za bezpe&nostniho straznika osobu nezdatnou a Ze ho
pry pfes zdkaz ozbrojila stfelnou zbrani. Ustanoveni strdZnika k vykonu
bezpeCnostni sluzby a jeho opatfeni zbranémi spadd do vykonu mistni
policie v $ir§im smyslu § 28 ¢is. 2 Ces. ob. zf. a jest proto podle dru-
hého odstavce § 37 obecniho zfizeni pro Cechy zak. ze dne 16. dubna
1864 ¢&is. 7 z. zak. vyhrazeno ufadu spravnimu, by rozhodl o tom, zda
narok na nahradu $kody, odvozovany ze zanedbani povinnosti obce ve
vykonu mistni policie (at toto zanedbani zalezelo v Cemkoliv) jest po
pravu &ili nic; (srovn. na pf. judikat nejv. soudu ve Vidni &is. 229, uve-
fejnény pod &is. 1652 uf. sb. a rozhodnuti ¢&is. 2450 a 6245 sb. n. s.
a rozhodnuti sendtu ze dne 5. Cervna 1931 ¢&is. 734 Dodatek II. k XIIL
ro¢niku sb. nejv. soudu ve vécech ob&anskych). Pro rozhodnuti otazky
pfipustnosti pofadu prava zalezi na tom, zda se tvrzeny narok na na-
hradu $kody opird o poruSeni povinnosti vefejnopravnich, ¢i soukromo-
pravnich. Tvrzenou nedbalost pfi vybéru orgdnii vefejné sluzby bez-
pecnostni a tvrzené poruSeni zdkazu ohledné ozbrojeni obecni straze jest
vSak pokladati za poruSeni povinnosti vefejnopravnich a jest proto pofad
prava vyloudcen.



