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obec jest k této stiznosti legitimovana. Otazku tu zkouma nss z tredni
povinnosti, a to neodvisle od toho, zda snad zal. urad, rozhodnuv o od-
volani st-1¢iné, mlcky tak israelské nabozenské obci v I. legitimaci k od-
volani priznal.

Podle § 2 zdkona o ss jest nss povolan poskytnouti pravni ochranu
proti poruseni subj. prav strany. Pro takové poruseni muze tedy rusiti
rozhodnuti stiZznosti u ného napadnuté jediné tenkrate, jestlize zajem,
jehoZ porusSeni strana tvrdi a jehoz ochrany se pfed nss-em dovolava, lze
kvalifikovati jako subjektivni pravo st-lovo.

Jak z pavodni zZadosti spolku »Machsiké Tora« ze 4. ¢ervence 1930,
tak i z rozhodnuti I. a II. stolice, zejména pak z predpisu ufadem dovo-
laného, plyne, ze v daném piipadé Slo o povoleni ke stavbé a ze zadajici
spolek obracel se k uradiim stavebné policejnim, které také jako takové
vystupovaly. Slo tu tedy o fizeni stavebni a tu nelze s hlediska pravnich
norem na Slov. a Podk. Rusi platnych nalézti ustanoveni, jez by pfimo
nebo tfeba jen nepfimo poskytovalo israelské nabozenské obci v 1. v Fi-
zeni za povolem ke stavbé spolkem »Machs1ke Tora« postavem strany

Podle stavebniho statutu Zupy Berehovské, schvaleného uh. min.
vnitra z 10. bfezna 1913 ¢. 9776/13-VI a), vydaného pod ¢. prot. 197/
4166/1912, jsou v fizeni za povoleni stavby stranami jen zadatel a dale
sousedé a zdjemci vyzbrojeni pravem odvolacim s hlediska stavebné-
policejniho (srov. zejména §§ 13, 14 a 15 cit. statutu). Namitky dnesni
stiznosti, ba ani namitky odvolani nejsou pak také toho druhu, aby je
bylo 1ze faditi mezi namitky, domahajici se ochrany »zajmit sousedii« ve
smyslu prava stavebniho, acinné hajitelného. I kdyz se pak prihlédne ke
stanovam orthodoxni israelské nabozenské obce z 19. brezna 1927, schva-
lenym vymérem civilni spravy Podk. Rusi v Uzhorodé z 10. bfezna 1928
¢. 18.708, nelze z jejich ustanoveni (srov. zejména §§ 35, 56 a 57)
vycisti nic, co by této obci poskytovalo postaveni strany v rizeni za po-
voleni ke stavbé modlitebny spolkem »Machsiké Tora« ve smyslu uvede-
ného predpisu stavebniho, zde jediné smérodatného; stejné je tomu tak
i u stanov (srov. §§ 2 a 3) israelského spolku »Machsiké Tora«, prija-
tych generalnim shromazdénim spolkovym dne 31. prosince 1929,

Zduraznuje se znovu, Ze v daném pripadé Slo o povoleni stavby v fi-
zeni stavebnim a proto jediné predpisy stavebni jsou zde smérodatné,
otazka, jaké kultové predpisy by zde prichazely v dvahu s hlediska po-
méru mezi naboZenskou obci a nabozenskym spolkem, a jaké dusledky
jevi se v tomto sméru, jest otdzkou jinou, jejiz feSeni nemd vsak vlivu
pfi povoleni udélovaném uradem stavebné-policejnim.

Z téchto divodil bylo proto stiznost pro nedostatek legitimace k je-
jimu podani odmitnouti pro nepfipustnost.

C. 11,244.
Skolstvi. — Zaméstnanci vefejni: * Definitivni uCitel
verejné skoly narodni, ustanovem’r okresmnim Skolnim inspektorem ma

narok na ¢inovné podle § 8 zak. ¢is. 104/1926 Sb. podle obce, v niZ jest
ieho trvalé piisobisté jakozto ucitele.

(Nalez ze dne 28. dubna 1934 ¢. 7931.)
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Véc: Jan. Ch. v R. proti ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty
o vyméru ¢inovného.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Duvody: Vynosem min. $kol. z 10. ervna 1920 byl st-1, odborny
ucitel méstanské skoly v J., ustanoven okr. Skol. inspektorem v K. Od
1. ledna 1931 ptisobi v téze vlastnosti v R. Vymérem z8i-y v Praze
z 28. srpna 1929 byl st-l preloZen na uprazdnéné a definitivné systemi-
sované misto odborného ucitele pfi 1I1. obanské Skole chlapecké v Praze-
VrSovicich s platnosti od 1. zari 1929. V dasledku toho poukazal mu
meést. Skol. vybor hlavniho mésta Prahy vymérem z 24. prosince 1929
prisludné pozitky, mezi jinym Cinovné ro¢nich 3.360 K¢, pfi ¢emZ se od-
volal na €l. 29 prov. vynosu min. $kol. k ucitelskému zakonu.

V namitkach proti tomu podanych domahal se st-1 toho, aby mu misto
tohoto €inovného, odpovidajictho skupiné mist C, bylo poukizino ¢&i-
novné podle skupiny mist A, t. j. ¢astkou rofnich 4.800 K¢&; pozadavek
ten odivodiioval st-1 zejména ustanovenim § 33 zdk. z 24. Gnora 1873
€. 1T z. z. Ces., podle néhoz m& byti okr. inspektorim Skolnim pone-
chano sluzné, které dosud méli. Namitky tv zamitl mést. Skol. vybor
v Praze vymérem z 23. ledna 1930. Odvolani st-lovo, podané proti to-
muto vyméru bylo zamitnuto vymérem zSr-y v Praze z 30. kvétna 1931
a dalsi odvoldni naf. vynosem.

Nss uvazil o stiznosti toto:

Mezi stranami neni sporné, Ze st-1 byl jako odborny ucitel méstanské
skoly v J. vimérem z8r-y v Praze z 28. srpna 1929 preloZen na uprazd-
néné a definitivné systemisované misto odborného uéitele pii III. ob&an-
ské Skole chlapecké v Praze-VrSovicich s platnosti od 1. zari 1929, Ze byl
min. §kol. v roce 1920 ustanoven okr. skol. inspektorem v K. a od 1. ledna
1931 okr. Skol. inspektorem v R. Na sporu je, zda st-li v jeho nynéjsi
vlastnosti odborného ufitele v Praze-VrSovicich a okr. Skol. inspektora
v R. pfislusi ¢inovné podle skupiny mist A (Praha-Vrsovice) ro¢nich
4800 K¢, jak tvrdi st-1, ¢ podle skupiny mist C, roénich 3.360 K¢, jak
tvrdi zal. arad. Nss uznal stiznost diivodnou.

St-1 byl ustanoven na mésfanskou Skolu v Praze-VrSovicich v roce
1929 a okr. Skol. inspektorem v R. v roce 1931, tedy obé za tcinnosti
ucit. zak. ¢. 104/1926 Sb.; jest proto spor posouditi podle této normy.
Podle § 6 udit. zak. ¢. 104/1926 Sb. sklada se sluzebni plat ufitelsky ze
sluzného, ¢inovného a vychovného. Cinovné vyméri se podle § 8 odst. 1
cit. zak. podle skupin mist A, B, C, D, stanovenych pro vyméru inov-
ného statnich uciteltt (§ 76 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb.). Odkazuje-li § 8
odst. 1 uéit. zdk. €. 104/1926 Sb. na tomto misté na § 76 plat. zak.
¢. 103/1926 Sb., dava tim zfejmé na jevo, Ze pokud jde o vysi éinovného,
slusi hledati blizsi vyklad v pfedpisu tomto. Jezto vSak § 76 plat. zik.
¢. 103/1926 Sb. ve svém ustanoveni o vyméfe ¢inovného cituje § 12 zak.
tohoto, jest na snadé zavér, Zze jest pouziti posléz uvedeného predpisu
plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. jako zakladni normy o ¢inovném i na ucitel-
stvo Skol narodnich. Podle § 12 plat. zak. vyméri se ¢inovné podle slu-
Zebnich tfid a platovych stupnic a podle obce, ve které jest trvalé tifedni
pisobiSté ufednikovo. Jest tedy jednim z kriterii vySe &inovného také
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obec, ve které jest trvalé tiredni pusobisté urednikovo (ucitelovo). Dii-
sledné neméni se ¢inovné, je-li ucitel jen docasné pridélen z obce, ve které
je jeho trvalé uredni piisobisté, do jiné obce, nebo kona-li ucitel ifad jen
prechodné mimo obec, v niZ jest jeho trvalé pisobiste.

Jest tedy zkoumati, zda pro stanoveni vySe Cinovného jest sméro-
datnym trvalé ptiscbisté st-lovo jako odborného ucitele na IIl. obcanské
Skole v Praze-VrSovicich, ¢i jeho ptisobisté jako okr. Skol. inspektora.

Sluzebni pomér okr. 8kol. inspektorii jest az dosud upraven v Ce-
chach zakonem z 24. tinora 1873 ¢. 17 z. z., § 33 tohoto zak. pak pravi,
ze okr. Skol. inspektory jmenuje min. duchovnich zélezitosti a vyuéovani,
Ze »jmenovani okr. Skol. inspektorem jest prozatimni«, Ze »osoby vyucu-
jici v ¢innosti jsouci, byvSe jmenovany okr. inspektory Skolnimi, budtez,
pokud jich funkce trva, afadu ucitelského zproStény a na tustavu zastu-
povanyx, dale, Ze, »je-li €initi o ucitele na Skolach obecnych, zapravuje se
naklad na zastupovani z normalniho fondu Skolniho, je-li ¢initi o pro-
fesory a reditele Skol stfednich, zapravi se z prostredkit statnich«, ko-
nefné, ze »dokud sluzebné odvétvi toto kone¢né upraveno nebude, zatim-
nim okr. Skol. inspektortim, ktefi povolani byli ze stfedu uciteli aneb
statnich tfednik®, jest ponechati sluzné, kterého az posud méli«, (Ci
jak pravi némecky text zakona, podle tehdejSich pfedpistt rovnéz auten-
ticky, »bleiben die provisorischen Bezirksschulinspektoren, wenn sie aus
der Mitte der Lehrer oder Staatsbeamten berufen werden, bei ihren Ge-
haltsbeziigen«), k nimZ obdrZi je3t€ nahradu cestovného a stravného.

Jezto dalSi zasadni dprava plathi okr. Skol. inspektori, vyslych z rad
uitelit obecnych neb méstanskych Skol nebyla provedena, pobiraji okr.
Skol. inspektofi z téchto fad vySli i za trvani funkce okr. Skol. inspek-
tora sluZzebni poZitky i prijmy, které jim nalezeji jako osobdm uditel-
skym, pobiraji tyto pozitky tedy jakoZto osoby ucitelské; k témto poZit-
kiim ucitelskym se jim pak z titulu funkce inspektorské toliko jeSté pri-
dava nahrada cestovného a stravného.

Z hotejSich vyvodii se podava, ze funkce okr. Skol. inspektorit za dnes
platného pravniho Fadu neni trvald, nybrz jen docasnd, pfechodna, Ze
osoby ucitelské, povéfené funkci okr. Skol. inspektora, zistavaji i za
trvani této funkce v systemisaénim a organisa¢nim vztahu k onomu slu-
Zebnimu mistu, na kterémZ jsou jako osoby ulitelské trvale ustanoveny,
Ze okr. Skol. inspektortim vySlym v fad ucitelit obecnych neb méstanskych
kol za trvani funkce inspektorské ziistava jejich sluzebni misto ucitelské
zachovano, ze se jmenovanim ucitele inspektorem misto jeho neuprazd-
fiuje, Ze osoby ty maji byti na jejich pivodnim misté (§ 33 zék. ¢. 17/
1873 z. z. Ges.) zastupovany a Ze po ukonleni funkce inspektorské se
vraceji opét na své piivodni misto ucitele obecné &i méStanské Skoly.

Za tohoto stavu véci pobira vSak takovyto ucitel — ustanoveny okr.
Skol. inspektorem — i inovné jako ulitel, a fidi se proto vySe jeho Ci-
novného i po ¢as vykonavani funkce okr. $kol. inspektora podle jeho
trvalého tifedniho ptisobisté (§ 12 zak. ¢. 103/26 Sb.) jako wcitele, ni-
koliv podle mista, kde je jen pfechodné dofasné ustanoven okr. Skol.
inspektorem.

Shrnuv tyto vyvody, dospiva nss k pravnimu nazoru, Ze definitivni
ufitel vefejné Skoly narodni, ustanoveny okr. Skol. inspektorem, ma narok
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na ¢inovné podle § 8 zak. ucit. ¢. 104/1926 Sb. podle obce, v niZ jest
jeho trvalé pusobisté jakoZto uditele. Stanovi-li proto prov. vynos min.
skol. ze 4. listopadu 1927 €. 123.439-1 v bodu 29, ze za zménu trvalého
sluzebniho piisobidté ucitelova jest pokladati i jmenovani okr. Skol. in-
spektorem, neni ustanoveni to v souhlasu se zakonem, coz plati také
o nar. vynosu o tento predpis se opirajicim.

Za tohoto stavu véci nebylo jiz ani tfeba zabyvati se otazkou, co vyro-
zumivati jest »sluznym« v cit. shora ustanoveni odst. 10 § 33 zak. ¢. 17/
1873 z. z. Ces., kdyzté 1ze véc dnes na spor vznesenou rozieSiti jiz podle
predpisit ucit. zak. €. 104/1926 Sb., resp. zak. €. 103/26 Sb. a podle po-
vahy postaveni okr. 8kol. inspektorii, jak se podava ze shora uvedenych
predpistt zdkona o dozoru ke Skolam.

C. 11.245.

PojiSténi nemocenské invalidni a starobni:
* Odhlaska podle § 17 z. €. 221/1924 Sb. neni neplatnou a pravné bez-
ufinnou proto, Ze neni podepsana tak, jak znamenati jest firmu podle
firemniho rejstfiku.

(Nalez ze dne 28. dubna 1934 ¢. 8688.)

Véc: Firma Lazar B. v M. proti zemskému tfadu v Uzhorodé o na-
hradu podptirného néakladu.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Diuvody: Okr. nemoc. pojiSfovna v Mukacevé platebnim vymérem
ze 4. rijna 1930 zavazala st-le podle § 20 zak. €. 221/24 Sb. ve znéni
zak. €. 184/28 Sb. k zaplaceni podptirného nakladu za Ivana G. v tthrnné
Castce 912 Ké. Mést. notaisky tfad v Mukacevé odvolani Lazara B. ne-
vyhovél a platebni vymér potvrdil v podstat® z divodu, Ze pfi jednani
v pritomnosti obou stran provedeného bylo konstatovano, Ze pojistny po-
mér Ivana G. byl se vSemi pravnimi dusledky zruSen odhlaskou, pode-
psanou razitkem firmy odvolatele s notifikaci, a pojistovnou pfijatou
dnem 18. listopadu 1929, takze zminény, kdyz dne 8. kvétna 1930 nastal
pojistny piipad, nebyl zaméstnavatelem k pojiSténi pfihladen, coz se stalo
teprve dne 23. Cervna 1930 s tim, Ze ten po pravu novy pracovni pomér
zapocal dne 19. listopadu 1930 a tak pojisfovna pravem pozaduje pod-
purny naklad podle § 20 odst. 2 poj. zak.

Dalsimu odvolani st-lovu nevyhovél zem. tifad v UZhorodé naf. roz-
hodnutim, a to z divodit vyméru I. stolice, k nimz dodal: »Pfedpisy ob-
chodniho zdkona o zavaznosti podpisu firmy vztahuji se pouze na
obchodni tdkony, vii€i okr. nemoc. pojiStovné mély by platnosti pouze
v pripadé, kdybyste byl této zaslal svij Ffadné ovéfeny podpis s poza-
danim, aby jiného zptuisobu podpisu Vasi firmy neuznavala. Jinak ne-
muze okresni pojisfovna znati zpiisob podpisovani Vasi firmy a neméla
také diivodu odhlasku opatfenou Vasim firemnim razitkem pokladati za
neudinnou nebo za falsifikat.«
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