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Cis. 5243.

Beztrestnost pachatele pfi zpronevéfe véci nezastupitelné (species).
mel-li v dobé sveémoci, ]akoz i po celou dobu zavadného zasahu plnou
jistotu, Ze bude moci svéreny statek v€as in specie vratiti — mél-l
k okamzité volné disposici Castku postacujici k uvolnéni cizich losii do
zastavy danych — a mél-li také jiz v dobé ¢inu vazny amysl tak uciniti.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1935, Zm ! 1198/34.)

Nejvys$§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 12. fijna 1934, jimZ byl obzalovany B. V. podle
§ 259, &is. 2 tr. 1. zpro§tén obzaloby pro zlocin zpronevéry podle §§ 181,
182 tr. ., zrusil napadeny rozsudek jako zmateCny a uznal ve veéci same
takto pravem: Obzalovany B. V...... jest vinen, Ze si dne 19. bfezna
1924 v P. piivlastnil 100 kusti celych statnich stavebnich losii serie
Cis...... v cen¢ 53.000 K¢, které mu byly svéfeny jako odborovemu
radovi ministerstva vefejnych praci z pfiCiny tohoto jeho vefejného
ufadu, tudiz véci svéfené v hodnoté vyssi nez 500 K& i 10.000 K¢, ¢imz
Spachal zloCin zpronevéry podle §§ 181 a 182 tr. zak. Za to se odsuzu]e
podle § 182 tr. zak...... atd.

Zduavodu:

Obzalovany B. V. byl rozsudkem byvalého zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 26. listopadu 1924, resp. rozsudkem nejvyssiho jako zru-
Sovaciho soudu v Brné ze dne 10. ¢ervna 1925 uznan vinnym zloinem
zpronevéry v ufadé podle §§ 181, 182 tr. zak. a odsouzen do té€zkého
zalafe na 7 mésicl zostfeného a doplneneho dvéma posty mésicné, a to
podminéné se zku$ebni dobou 3 let. Usnesenim krajskeho soudu trest-
niho v Praze ze dne 24. Cervna 1930 bylo uzndno, Ze se odsouzeny ve
zkuSebni dobé& osvédcil, takZe se ma podle § 1, odst. 2 zak. ¢is. 562/1919
Sb. z. a n. za to, Ze nebyl odsouzen. K zadosti obzalovaného byla usne-
senim krajského soudu trestniho v Praze ze dne 21. tinora 1934 povolena
obnova trestniho fizeni ve prospéch obzalovaného a byl uvedeny odsu-
zujici rozsudek zruSen. Rozsudkem krajského soudu trestniho v Praze ze
dne 12. fijna 1934 byl pak obZalovany B. V. podle § 259, &is. 2 tr. f.
osvobozen od nové obZaloby, podané na ného statnim zastupitelstvim
v Praze pro zloCin zpronevéry podle §§ 181, 182 tr. zak., spachany tim,
ze dne 19. bfezna 1924 na S. za sebou zadrZel a pfivlastnil si 100 kusfi
celych statnich stavebnich losti serie Cis...... v cené 53.000 K¢, které
my byly svéfeny jako odborovému radovi ministerstva vefejnych praci
z pfiCiny toho jeho vefejného tfadu, tudiZ véci svéfené v hodnoté vyssi
nez 500 K¢ i 10.000 K¢.

Do tohoto osvobozujiciho rozsudku ohlésilo a provedlo v pfedepsané
lhiité statni zastupltelstw zmatelni stiznost a uplatiiuje diivody zmatec-
nosti podle ¢is. 5, 9a) § 281 tr. T.
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Nalézaci soud vzal za zji§téno, Ze obZalovany, jemuZ byly nasledkem
jeho ufedni funkce jakoZto pfedsedy akce pro rozprodej losii u minister-
stva vefejnych praci svéfeny stavebni losy, a to zejména 100 kusii celych
stavebnich losii serie ¢is. ... .. , uloZil je osobné u »V3eobecné druzstevni
banky« v Praze na jméno A. M. jako podklad pro sviij nekryty dluh. Na
zakladé tohoto zjiSténi nabyl nalézaci soud pfesvédéeni, Ze obZalovany
timto sloZenim losit v bance pro jiny ucel, neZ ke kterému byly ufedné
stanoveny — a to za tielem jejich vydavani subskribentim —, osvojil
si k lostim préavo, které pfislusi toliko vlastniku, takZe &in obZalovaného
byl tikonem svémocnym a védomeé protipravnim. V tomto zjisténém skut-
kovém dé&ji neshledal nalézaci soud skutkovou podstatu zloinu tfedni
zpronevéry, jelikoZ ma za to, Ze obZalovany mohl bezpe&né& poditati s tim,
Ze bude moci kdykoliv svéfené losy odevzdati jejich ur€enému tcelu a Ze
bude moci tak uCiniti pomoci prostfedki (t. j. penéz a jinych majetko-
vych hodnot) pohotové mu jsoucich.

Tento pravni ndzor oznaCuje zmateCni stiZnost vefejného Zalobce
s hlediska zmatku podle Cis. 9a) § 281 tr. f. pravem za mylny. ZruSovaci
soud opétné jiz vyslovil, Ze ke zpronevéfe pfivlastnénim si stadi, jestli
pachatel svéfenou véci, byt ipfechodné naloZilzpisobem,
protipravnosti svého jedndni. Subjektivni vina pak neni vylou-
Cena, mél-li pachatel pouhou nadéji nebo moznost Skodu nahraditi. Le&
pfes to miize byti pachatelovo védomi o protipravnosti jednani ruSeno
a vyvazeno, ma-li pachatel jiZv dobé svémocirovnocennou
astejnorodou thradu po ruce, takZe je kdykoliv s to,
aby dostal svému zdvazku vii¢i osobé opravnéné ke svéfené véci a
ma-1li také jiZ v dobé ¢inu umysl tak uc¢initi. Oviem
nestaci, Ze stav jméni — na pf. reality — umoznuje,
pokud se tyCe zajiStuje takovou uthradu vibec.

Tyto zasady byly ovSem vysloveny jen co do véci zastupitel-
nych, kde se neklade vdha na species, nybrZ jen na genus, a
proto nelze je aplikovat beze vSeho na souzeny piipad, kde Slo o véci
nezastupitelné, totiz o losy podle serie a Cisla pfesné oznalené, za néZ
rovnocenna a stejnorodd ndhrada neexistuje. Losy poskytuji nadéji na
vyhru, na niZ ma narok pravé onen drzitel nebo majitel losu, oznaceného
serii a Cislem a pfi slosovani taZzeného, a nelze proto penize a jin)v’/
majetek, které mél obZalovany podle rozsudku v rozhodné dobé
k disposici, pokladdati za rovnocennou a stejnorodou
nahradu

V literatufe (viz zejména Altmann 1., strana 501) je ovSem z.astévén
nazor dalsi, ze i v takovychto pfipadech svéfeni véci nezastupltev}n}'rc-h
bylo by lIze vyloutiti v § 181 tr. zdk. pfedpokladany umysl, véc si pfi-
vlastniti, kdyby bylo prokazano, Ze pachatel jiz v dob&é svémoci podle
okolnosti pfipadu mél plnou jistotu, Ze svéfeny statek — véc nezastupi-
telnou — bude moci kdykoliv a v&as individudlné zase vratiti. Lec, i kdyZ
se vychazi z tohoto pro obZalovaneho nejpfiznivéjSiho predpokladu
o beztrestnosti zpronevéry pfi naprosté jistot€¢ v<Easného vraceni
svéfené véci in specie, nebylo by lze rozhodnouti v tomto pfipadé
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v jeho prospéch bud’to zamitnutim zmateCni stiZnosti aneb alespofi jen
zruSenim véci k novému prozkoumani a rozhodnuti.

Podle zasad pravé vyty€enych bylo by tfeba diitkazu, Ze obZalovany
mél v dob& svémoci, jakoz i nadale vidy po celou dobu zdvadného za-
sahu k okamzité volné disposici ¢astku postacujici k uvolnéni jednoho
sta losii, sloZenych jim na jméno A. M. jako podklad na jeho nekryty
ucet. Obzalovany se v tomto sméru, totiZ co se tyCe moznosti okamZité
disposice ¢astkou postacujici k uvolnéni zastavenych losii, dovolava
pfedné hodnot ulozenych na spekula¢nim kontu »N.«, jeZ bylo podle
tvrzeni obzalovaného kryto cennymi papiry v kursovni hodnoté
117.200 K¢, avSak bylo zatizeno pohledavkou banky 82.155 K¢, takie
ucet v den zatfeni mél hodnotu 35.045 K¢. Le¢ nesejde na tom, zda ho-
tovosti, pokud se tye cenné papiry — i cizozemské — na tomto konté
uloZzené mély v tom kterém okamziku hodnotu takovou, Ze by postou-
penim jich bance mohl obZalovany uvolniti onéch sto stavebnich losii,
vzdyt nelze tu pominouti, Ze §lo pfece o konto spekulacni a Ze pfi ta-
kovéto povaze bankovniho konta obZalovany nikdy nemohl pocitati
s uplnou jistotou s tim, Ze hodnoty na tomto konté uloZené postali po
cely v tvahu pfichazejici €as a v kazdém okamziku k uvolnéni losii na
konté »M.« — ano §lo o hodnoty podléhajici kolisani, po pfipadé, Ze
v kursu tak klesnou, Ze jiZ nepostaci ke zminénému ucelu. Pokud pak
jde o konto »M.«, tfeba pfipomenouti, Ze podle pisemnych bankovnich
podminek, obZalovanému znadmych, banka byla zdsadn& opravnéna, ne-
dojde-li beze zvlaStniho vyzvani ihned dostateCné kryti od pfikazatele
pii konté nekrytém, kryci hodnoty beze soudniho zakrocCeni a bez jaké-
koliv pfedbézné vystrahy prodati. Ze by tato podminka zavaznym pi-
semnym prohldSenim banky v tomto pfipad€ byla zruSena, obZalovany
sam netvrdi a netvrdi to ani feditel K. Pouhé poukazy na odchylnou ob-
vyklou praksi v takovychto pfipadech bankou zachovavanou a na sliby
feditelovy nevylucuji nebezpeCi v tomto pfipadé hrozici, Ze by cenné
papiry — v tomto pfipadé svéfené losy — mohly byti prodany ihned
zpiisobem v pisemnych podminkach banky uvedenym. Z tvah pravé
uvedenych vysvitd ve dvojim sméru zdvadnost jednani obZalovaného
s hlediska § 181 tr. z.; nemé@It plné jistoty ani o tom, zda bude viibec
moci s losy kdykoliv voln& disponovati, ani o postaéitelnosti prostiredkit
k takové disposici a vydaval takto majitele v nebezpeci ztraty svéfenych
losii.

LeC kromé toho nelze pominouti je$té dal$i pro poskozeni véci diile-
zitou okolnost: Jak jiZ v ivodu tohoto nalezu maznaleno, mohl by se
stati obzalovany beztrestnym, mél-li po celou dobu zavadného zasahu
plnou jistotu, Ze bude moci svéfeny statek v€as in specie vratiti; avSak
pfichadzi k tomu jako daldi a samozfejmy pfedpoklad po strance subjek-
tivni, Ze také mél vazny umysl tak u€initi, a to jiz v dobé Cinu. V pfipadé,
0 néjz jde, nechal vSak obZalovany, jak vysvitd z rozsudku, a coz sam
nepopira, losy v zastavé banky skoro 7 mésict aZ do svého zatleni, kdy
'byly dobrovolné bankou vraceny, tedy i po dobu srpnového tahu pfes
to, Ze si musil byti védom, Ze obzvlasté v pfipadé vyhry nékterého losu
mohly by nastati zavazné komplikace v pfi¢iné vyplaty vyhry v nepro-
spéch statu. Nemél tedy obZalovany ani dosti dobré viile a vazné ani ne-
zamy$lel zaméniti losy u banky za jiné kryci hodnoty. Za tohoto stavy
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véci bylo odilvodnéné zmatec€ni stiZnosti stitniho zastupitelstvi jiZ s hle-
diska diilvodu zmateCnosti &is. 9 a) § 281 tr. f. vyhovéti a nebylo dale
piekazky, aby nejvyssi soud Jako soud zruSovaci ihned nerozhodl podle
§ 288, odst. 2, &is. 3 tr. f. ve véci samé.

Cis. 5244,

PoruSeni prava zaruceného obZalovanému ustanovenim § 314, odst. 2
tr. f., Ze po skonceni priivodniho fizeni miiZe ustné prednésti svoji obha-
jobu, neni ohroZeno sankci zmateCnosti a proto neni zmatkem podie
§ 384, Cis. 5 tr. f.

Za zlocin vrazdy podle § 278 tr. z. nelze uloZiti vedlejSi trest ztraty
volebniho prava do obci.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1935, Zm IV 665/34.)

Nejvyss§i soud v trestni véci proti P. L. a spol., obZalovanym
ze zlo¢inu vrazdy a j., zmate&ni stiznosti obZalovanych CasteCné odmitl,
CasteCné zamitl, z Gfedni povinnosti vSak z dfivodu zmatku podle § 385,

¢is. 2 tr. f. zru§il rozsudek porotniho soudu ve vyroku o ztraté voleb-
niho prava do obci a tento vedlejsi trest pominul.

Zdavodnu:

Divod zmatku podle § 384, &is. 5 tr. | f. byl uplatiiovan namitkou, Ze ob-
zalovani po skoneném pruvodmm fizeni neméli moZnost pronest1 svoji
obhajobu, nebot pry ani jim nebyla poloZena otdzka, zda se chti ujati
slova na svoji obhajobu, ¢i nikoliv. Touto namitkou nebyl vSak proka-
zan shora uvedeny dfivod zmatku; nebot tento diivod zmatku vyskytuje
se pouze, dopustil-li se soud takové nepravidelnosti, nebo opomenuti,
které jsou zakonem zakadzané pod nésledkem zmate¢nosti. Ani zmatelni
stiZznost netvrdi, ze by tu byl poruSen takovy zadkaz, ani to nelze ze spisti
zjistiti. Pfedev§im ani v § 314 tr. f. ani v § 12 por. nov. neni uvedena
sankce zmatec€nosti. Jinak z obsahu zapisu o hlavnim liCeni plyne, Ze
strany prohlasily, Ze neZddaji doplnéni priivodniho fizeni a Ze obZalo-
vani po obhajovaci fe¢i svého obhajce neucinili dalSich pfednesti, coz
znamend, Ze se toho vzdali.

Nejvyssi soud, pfezkoumavaje tuto trestni véc, se pfesvéddil, Ze roz-
sudek prvniho soudu je doten zmatkem: podle § 385, ¢&is. 2 tr. f., pokud
byl obZalovanym uloZen trest ztraty volebniho prava do obci. Tento ve-
dlejsi trest byl v tomto pfipadé podle zakona neptipustny. Podle bodu 4
§ 3 zak. z 31. ledna 1919, ¢&is. 75 Sb. z. a n. ve znéni zakoni &is. 163/
1920 a 253/1922 Sb. z. a n. miiZe byti ztrdta prava volebniho do obci
vyslovena pouze tam, kde podle platnych ustanoveni nastidva ztrata to-
hoto prava. Podle trestniho prava na Slovensku a Podkarp. Rusi plat-
ného (§ 56 tr. z.) nastdvala tato ztrdta v pfipadé odsouzeni ku ztraté
prav politickych, kterd vSak mohla byti vyslovena pouze v pfipadech,
v nichZ zdkon vyslovné tak stanovi. Zakonem Cis. 75/1919 nebyla moz-



