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cka prava a uleh&eni, kterych uZiva, nebo bude uZivati obchod kterého-
koli jiného statu, coz ty€e se viibec vSech nafizeni, vztahujicich se na
dovoz, vyvoz, cla, poplatky, vnitfni davky, uklidani do skladist, dalsi
dopravy, celniho fizeni atd., vychazi to v3ak i z ¢lanku &tvrtého, ktery
stanovi, Ze usnadniti jest obchodnikiim a prumyslnikiim volny vstup do
uzemi druhé smluvni strany, by mohli vyfizovati své zaleZitosti, t. j. na-
kup a prodej zboZi, dopravu, pojisténi, ukladani do skladist az do dalSi
dopravy do dzemi jedné nebo druhé strany, pfi CemZ budou poZivati na
tzemi jedné i druhé strany pravni ochrany jako tuzemci. V pfi¢ing¢ pro-
vozovani svych obchodli budou poZivati vSech prav i vyhod, jichZ po-
Zivaji i obfané kteréhokoli jiného statu. Ustanoveni tato nasvédéuji, Ze
smyslem smlouvy jest, by usnadnéno bylo vziajemné obchodovani z uze-
mi do tzemi v ten zpiisob, aby ujednavani kupnich smluv a jich reali-
sace daly se s co nejmen3imi obtizemi. Naproti tomu nelze z této smlou-
vy dovozovati, Ze statnim ob&aniim obou statii mély byti poskytnuty
pfi zfizovani zavodu trvalé povahy v uzemi statu druhého tytéz vyhody
jako obfanim statu vlastniho, jmenovité, Ze by bez dalSiho priikazu
vzajemnosti mohla byti firma takto zfizeného zavodu protokolovana.
V tom sméru tfeba pro tuzemsko dle ustanoveni §u 33 ob¢. zak. zvlasteé
vykazati, Ze Kralovstvi Srbili, Chorvatu a Slovincu poskytuje zdej§im
statnim pfisluSnikiim stejna prava.

Cis. 3780.

Proti dédici nelze vésti exekuci vnucenou drazbou ziistavitelovy ne-
movitosti, dokud nebyl v pozemkové knize zapsan. Véfiteli zbyva po-
stup dle §u 350 ex. f.

(Rozh. ze dne 29, dubna 1924, R 1 304/24.)

Vymahajici véfitel navrhl exekuci vnucenou drazbou nemovitosti,
jez byly pfipsany polovici dluZnici, polovici pak dosud ziistaviteli, aé
dluznici byla jiz doruena odevzdaci listina, dle niZ se dluZnici dostalo
dédictvim i druhé poloviny. Soud prvé stolice exekuci povolil.
Rekursni soud zamitl navrh vymahajiciho véfitele, pokud se do-
mahal povoleni exekuce i na polovici nemovitosti, pfipsanou dosud zu-
staviteli.

Nejvy3§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Diuvody:

I kdyZ rekursni soud zjistil, Ze povinné dluZnici byla jiZ doru€ena
odevzdaci listina, tykajici se poziistalosti Vojtécha S-a, a Ze ji tim byla
odevzdana polovice nemovitosti zapsanych, pfipsana ziistaviteli, ne-
smi se piehlédnouti, Ze odevzdanim poziistalosti nabyva dédic sice
vlastnictvi i nemovitych statkil, ziistaviteli pfipsanych, avsak toliko
vlastnictvi ptirozeného, nikoli knihovniho. Tohoto lze nabyti pouze
vkladem do pozemkové knihy (§ 431 ob¢. zak.). (Randa vlastnictvi 1V,
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vyd. str. 201.). Podle §u 133 ex. f. tieba jest, aby cxekut, proti némuz
se zavadi draZebni fizeni, byl v pozemkové knize zapsin jako vlastnik
nemovitosti, na néZ se drazba vede. Chce-li dédiciiv véfitel (§ 822 obe¢.
zik.) po odevzdani pozistalosti vésti exekuci na nemovity statek, jenZ
dosud nebyl pfepsan na jméno dcédicovo, miiZze Zadati podle §§ 22 a 78
knih. zak. a §u 350 odst. treti a &tvrty ex. f. na zdkladé duplikatu ode-
vzdaci listiny, by dédic byl zapsan za vlastnika a by zaroveii jeho po-
hledavka proti véfiteli byla hypotekarné zjisténa, po pfipadé exekucni
drazba na pfepsanou nemovitost byla povolena. Méla tedy vymahajici
vefitelka takto sc zachovati. Ale ona se tak nezafidila, nybrz podala pfi-
mo ndvrh na exekuéni drazbu proti dluZnici i ohledné polovi¢ky nemo-
vitosti, pfipsanych dosud zistaviteli, ani soufasné zazadala za vklad
prava vlastnick¢ho pro dluZnici. Pravem tedy rekursni soud zamitl né-
vrh na draZbu ohledné polovicky nemovitosti, dosud zistaviteli pfi-
psan¢. Tomuto nahledu neni na zdvadu ustanoveni §u 822 ob¢&. zik.,
nebot § tento mluvi pouze o vedeni exckuce pfed odevzdanim poziista-
losti a to na svr3ky, ohledné nichZ byla, pfihlaSenému dédici udélena
volna spréva a disposice podle §u 145 druhy odstavec nesp. pat., kdeito
zde se jedna o nemovitosti.

Cis. 3781.

Kuratorium lazni, skladajici se ze zvolenych zastupcii poZivateld
lazni koalovanych hornickych stran a zastupce vlady ma pravni osob-
nost,

(Rozh. ze dne 29. dubna 1924, R 1 313/24.)

Soud prvé stolice povolil k navrhu kuratoria lazoi v B. pro-
zatimni opatfeni. Rekursni soud zrudil napadené usneseni a od-
mitl navrh z toho diivodu, Ze kuratorium slatinnych lazni v B., které
jako ohroZena strana prozatimni opatfeni navrhuje, neni spole€nosti ani
dle ob&anského ani dle obchodniho prava a nejsouc ani pravnickou oso-
bou podle §u 26 ob¢. zdk., neni zptsobilym k pravnim jedndnim a tedy
ani k podani navrhu na prozatimni opatfeni.

Nejvys8s8i soud zrudil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by nehledé k pouZitému diivodu, znovu o rekursu rozhodl.

Divody:

Se stanoviskem rekursniho soudu nelze souhlasiti. Podle predloZe-
nych vyvodli presidia ministerstva vefejnych praci ze dne 30. z4fi 1922
a ze dne 18. inora 1923 vyhradil Ceskoslovensky stat, ktery jest viast-
nikem l4zni v B., poZivaci prdvo k témto ldznim koalovanym hornickym
stranim, ve vynosech téch jmenovit¢ uvedenym. Podle uvedenych vy-
nos( bylo k vedeni ldzni zfizeno kuratorium a zvoleni byli do ného jed-
notlivymi reviry zédstupci, mimo to jmenovin do kuratoria za minister-
stvo vefejnych praci Dr. Josef S, to jest ti, kdoZ ndzvem »kuratorium



