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vyznam jen tehdy, kdyby byl Zalovany ufad vySetfoval opotfebeni sil-
nice dle poméru vahy nakladii po okresnich silnicich viitbec dopravova-
nych k véaze ndkladu stéZovatelCinych.

Touto cestou, prakticky sotva schiidnou, vSak Zalovany ufad vubec
brati se neminil.

Nicméné postrada nafikany vyrok dostateéného zakladu skutkového,
jeZzto — jak iiZ svrchu fefeno — Zalovany ffad, a¢ zamysSlel opatfiti si
nezbytny zdklad pro urleni platu ithrne¢ného na podkladu rozsahu do-
pravy a ndkladii udrZovacich, nevySetfil veli¢iny, kterych podle této
methody jest pro tisudek o mife opotfebeni silnice nutné zapotiebi, v temz
nutno vidéti podstatnou vadu fizeni, pro kterou bylo natikané r')zhodnutl
dle § 6, odst. 2 zdkona o spravnim soud& zrusiti.

C. 628.

Vodni pravo (Cechy): L * Slovem »pozemek« v § 11 esk. vod.
zak. rozumi se toliko pozemek povahy zemédélské; pouziti tohoto usta-
noveni je vylouceno jiz tehdy, kdyZ i jen jeden ze ziCastnénych pozemkii
nema této povahy. — II. * Politicky dfad jako irad vodni neni kompe-
tentni rozhodovati o tom, je-li maijitel usedlosti lezici pri vereiné cesté
opravnén uliniti pred vraty své usedlosti opatieni, jimiZ se zabrafuje sraz-
kovym vodam tekoucim po oné cesté, aby vnikaly do ieho dvora.

(Nalez ze dne 20. prosince 1920 ¢&. 9110.)

Ve&c: Navrh Antonina a Otilie Hurtigovych v Chramcich na feSeni
kladného kompetencniho konfliktu mezi expositurou okresni spravy poli-
tické v Bilin¢ a obecnim tifadem v Kozlech stran tipravy svadéni deSfo-
vych vod.

Vyrok: Rozhodnouti o tom, jsou-li manzZelé Antonin
a Otilie Hurtigovi oprdvnéni zfiditi pfed vraty své
usedlosti ¢p. 5 v Chrdmcichnasypproti vnikani sraz-
kovych vod z vefejného prostranstvi pfed jejich
usedlosti do jejich dvora, nejsou ufady politické
pfisludny. Narok Vadclava Ungererana ndhradu itrat
fizeni pfed nejvys$S§im spravnim soudem se zamita.

Diivody: Jak ze skutkového stavu zfejmo, je pfedmétem rozhodo-
vani tifadfi spravnich otdzka, jsou-li manZelé Hurtigovi oprdavnéni zfize-
nim naspu pfed vraty své usedlosti ¢p. 5 zameziti dosavadni stékan?
srazkovych vod z vefeiného prostranstvi, utvoreného kfizovatkou okresni
silnice a vefejné obecni cesty, do dvora své useclosti. :

Politicky afad uznal se p¥isluSnym ve véci v zdklade § 75 vod. zé-
kona z 28. srpna 1870 ¢&. 71 z. z., vychédzeje z nézoru, Ze isou dany skut-
kové predpoklady pro pouziti § 11 leg. cit., pondvadZ pry ndsypem man-
7elé Hurtigovi svémocné zménili dosavadm pfirczeny odtok srazkovych
vod ke $kodé doleni reality Vaclava Ungerera.

§ 11 vod. zik. zakazuje vlastniku pozemku meniti svémocné pFirozeny
odtok vod tekoucich po jeho pozemku na tukor pozemku doleniho nebo
hofeniho.
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Jak konstantni judikaturou uznéno, nelze slovem »pozemek« v tomto
zdkonném ustanoveni rozuméti kaZzdou nemovitost, nybrZz pouze takovou,
ktera je v€novana kultufe zemédé€lské. Obecna mluva dojista neoznacuje
slovem »pozemek« vefejné silnice a cesty, ani budovy a dvory k nim
nalezejici; a také vodni zdkon sam v § 45 rozliSuje »pozemky« od »bu-
dov« a »silnic«, a tedy tyto zfejmé& slovem »pozemky« nezahrnuje. JeZto
pak § 11 zakazuje zménu pfirozeného odtoku vod tekoucich po »po-
zemku« ke Skodé jak »pozemku« doleniho, tak i »pozemku« hofeniho, a
tedy predpoklada, Ze jak hofeni, tak i doleni pozemek jsou »pozemky«
v uz§im smyslu tohoto zakonného ustanoveni, plyne z toho, Ze pouZiti
predpisu § 11 vod. zdk. je vylouceno, kdyZ i jen jednomu z pozemkit do-
téenych nedostava se povahy pozemku vénovaného kultufe zemédélské.

V konkretnim pfipad€ jde o zménu odtoku srdazZkovych vod volné te-
koucich po vefejném prostranstvi utvofeném kfiZovatkou okresni silnice
a veiejné obecni cesty, a neni tedy dle toho, co svrchu feceno, mozno
véc posuzovati dle ustanoveni § 11 vod. zdk. JeZto pak kompetence tifadit
politickych vztahuije se podle § 75 vod. zdk. jenom na zaleZitosti, tykaijici
se uzivani a svadéni vod a branéni vodam podle zdkona vodniho,
zde v3ak n&jaky predpis vodniho zdkona uplatnén byti nemuZe, bylo
uznati na vylouCeni kompetence fifadii vodnich, aniZ v3ak bylo lze obi-
rati se positivné& otizkou, ktery jiny tfad spravni nebo zda snad
fadny soud tu zakroCiti ma, jeZto toto positivni feSeni se jiZ z ramce
pfedloZzeného konfliktu kompetencniho vymyka. ;

‘Néarok Vaclava Ungerera na nahradu utrat fizeni pfed nejvys$sSim sprav-
nim soudem se zamita, ponévadZ zakon stranam zaastnénym na kompe-
ten¢nim konfliktu ndhradu utrat fizeni o konfliktu tom nepfiznava.

C. 629.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti (Cechy): *
PrisluSenstvim ve smyslu § 5, odst. 3 zdk. ze dne 29. prosince 1915 &. 83
Z. Z., ke kterému se hledi pri vySetfovani prirtistku hodnoty. nerozumi se
plodiny od piidy neoddélené.

(Nalez ze dne 20. prosince 1920 &. 11.242.)

Vé&c: InZ. Bohumil Bofkovec v Bubendéi proti zemskému spravnimu
vyboru v Praze o ddavku z pfirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezduvodna.

Divody: TrZni smlouvou ze dne 8. Cervence 1920 zcizil st€Zovatel
velkostatek Ouhrov, jehoZ nabyl za 785.000 K trhovou smlouvou ze dne
20. fijna 1917, za 1,720.000 K a sice pozemky a stavby za 1,250.000 K,
firodu posud neoddé&lenou za 130.000 K a Zivy a mrtvy fundues za 340.000 K.

wrwse

Za pficinou pfevodu toho byla zciziteli pfedepsdna davka z pfiristku
hodnoty. Nabyvaci hodnota zji§téna byla penizem 831.288 K 24 h. K cené
zcizovaci dospél tifad tim, Ze k cen& pozemkii a staveb per 1,250.000 K
pfipo&ital cenu nesklizené, neoddélené urody 130.000 K' a vyméFil davku
z rozdilu mezi cenou 1,380.000 K a shora uvedenou cenou nabyvaci.



