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zak. byla pfedpokladem pro soudni povoleni rozvodu manZelstvi, o né?
manzelé P-ovi dodatedné zazadali. Z téchto divodi nelze v3ak pies
ustanoveni §u 18 zak. o ochr. naj. uvedené smiouvé o prodej nébytku
a postoupeni bytu upfiti platnosti. Je-li smlouva platnou, dluzno oviem
i dodatedny souhlas spravce domu k ujednanému postoupeni bytu po-
vazovati za platny a zavazny, a nutno proto uznati, Ze Zalovany na za-
kladé smlouvy a dodate€ného souhiasu spravce domu vstoupil do pfi-
mého najemniho poméru k vlastnikim domu. Ustanovem §u 6 zak.
o ochr. naj. nemfliZze se Zalobkyné dovolavati. kdyZz Max P. bez jejiho
odporu, ba dokonce s jejim souhlasem bytem disponoval, neZ spole¢nou
domacnost opustil. Je-li tomu tak, jest ovSem také nerozhodnym, zaa
Zalovany jest vyhradnym najemcem bytu ¢&i zda dle vule stran pfi ujed-
nani smlouvy ze dne 9. kvétna 1922 mélo také Zalobkyni pfislueti spolu-
najemni pravo ke spoinému bytu. Nebot, jak jiz v uvodu bylo fefeno.
zaklada Zalobkyné narok Zalobni na svém vyhradném pravu najemnim,
zalovany v3ak dokazal, Ze mu pfislusi aspof pravo spoleEného najem-
niho uZivani bytu, &imz zvratil podklad Zalobniho naroku, opfeného
o vyhradné pravo najemni.

Cis. 5245.

Cesta z nouze (zakon ze dne 7. fervence 1896, ¢is. 140 . zak.).

Zadati za cestu z nouze miiZe vlastnik pozemku, tfebas nebyl vlast.
nikem knihovnim. Nebyla-li pfidélciim pfiznana nezbytna cesta v fizeni
pridélovém, jsou opravnéni domahati se ji dle zakona o cestach nezbyt-
nych, aniZ by se k tomu vyZadovalo souhlasu Statniho pozemkového
ufadu. Zastupce tohoto afadu netfeba privziti ku fizeni o nezbytné cesté.

(Rozh. ze ane 1. zafi 1925, R Il 155/25.)

Vlastnici pozemku, jichZz dostalo se jim v pfidélovém fizeni, doma-
hali se na Frantisku N-ovi ztizeni cesty z nouze. Zadosti bylo vyho-
véno soudy vSech tfi stolic, NejvySS§im soudem
Z téchto

duvodu.

Namitka, Ze zadost o cestu z nouze jest pfedcasna, jezto ani Zada.
jici pfidélci ani stéZovatel nejsou dosud zapsani za knihovni vlastniky
ptidélenych nemovitosti, vyfidily niz8i stolice pravem zamitavé, nebot,
mluvi-li zakon o nezbytnych cestich o vilastniku nemovitosti cesty po-
tficbné (na rozdil od pachtyfe anebo jiného uZivatele nevlastnika), a
o vlastniku nemovitosti zatizené, nema tim na mysli a nestanovi, Ze
k zadosti opravnén jest jen vlastnik knihovni a Ze cestu poZadovati lze
jen proti vilastniku v knize jiz zapsanému (§§ 1, 5, 10 a dalsi zakona
o nezbytnych cestiach). Pfedpokldda-li zakon knihovni vlastnictvi na
obou stranach, &ini tak jen, jeZto tento pravni pomér byva pravidlem,
nelze v8ak dle ulelu a smyslu zdkona nikterak z toho vyvozovati, Ze
by teprve knihovni vlastnictvi na obou stranach pokladano byti mohlo
za zakonny piedpoklad pro uplatnéni naroku toho. V tomto pfipadé tim
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méné, jeZto jde o nemavitosti, pfidélené Gfastnikim z reformy pozem-
kové na zakladé piidélového zdkona, pfi nichZ zdpis knihovniho vlast-
nictvi zavisi od toho, kdy Stétni pozemkovy ufad provede doty&nou
niidélovou akci zpilisobem ku kuihovnimu vkladu schopnym (§ 27 zik.
pfid.). Nespomo jest v8ak a jest pfipisem Statniho pozemkoveho ufadu
i potvrzeno, Ze nemovitosti byly timto ufadem ucastnikiim jiZ do drzby
a uzivani odevzdiny a jest tedy ucastniky pokladati jiz za naturalpi
vlastniky. Z p*ipisu Statniho pozemkového hradu vyplyva dale, Ze pfi-
délci Zadali o nezbytnou cestu jiz v fizeni pfidélovém, Ze jim v3ak cesta
ta pro odpor stéZovatelilv nebyla pfidélovym komisafem pfizndna. Okol-
nost tato nemiiZe byti na zavadu, by se pfidélci nezbytné cesty nedo-
mahali podle zakona o -nezbytnych cestich ze dne 7. Cervence 1896
Cis. 140 f. zak., prokazi-li zidkonné podminky pro tento sviij narok,
ncbot neni zakonného pfedpisu, ktery by tomuto opatfeni, pokud se
tyCe nalezu pfidélového komisafe proptijcoval pravni ulinek, vyluéujici
pofad dle zdkona o nezbytnych cestach. Neni tedy spravna ndmitka, Ze
bez souhlasu Statniho pozemkového tfadu Zadatelim nezbytnd cesta
pfiznidna byti nemfiZze; potfeba tato objevila se v dusledku pfidélové
akce fakticky jiz provedené a jest nyni na soudu, jehoZ se ulastnici za
ticelem splnéni této potfeby dovolali na zakladé zdkona o nezbytnych
cestach, by neodvisle od Statniho pozemkového ufadu, pokud se tyle
pfidélového komisafe o této pravn? potfeb&é jednal a rozhodl dle pfed-
pist a pravnich smérnic cit. zdkona. Z toho dlivodu nebylo téz tfeba
ku zfizeni pfivziti zastupce Statniho pozemkoveho ufadu

Cis. 5246.

K povoleni prozatimniho opatfeni dle §u 382 Cis. 8 ex. F. postadi,
osvéddi-li manzelka, domahajici se odd€lencho bydlisté, Ze jest ohro-
Zena na nékterém ze svych pravnich statki, jehoZ skute¢né poruSeni
bylo by zakomnym diivedem k rozvodu manzelstvi od stoiu a loze ve
smyslu §u 109 obd. zak.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1925, R Il 227 25.)

Navrh manzelky proti manZeli o prozatimni opatfeni oddéleného
bydli§té¢ a placeni vyZivného, soud prvé stolice zamitl, re
kursni soud vyhovél navrhu. Nejvy3838i souu nevyhové' do-
volacimu rehursu.

Divody:

K povoleni prozatimniho opatieni podle §u 382 ¢&is. 8 ex. f. postadi,
osvéd¢i-li manzelka, domahajici se oddéleného bydlisté, Ze jest ohro-
zena na nékterém ze svych pravnich statku, jehoZ skutedné poruseni
by bylo zakonnym duvodem k rozvodu manzelstvi od stolu a loze ve
smyslu §u 109 obé&. z4k. Z provedeného Setfeni v prvé stolici usoudil
spravné rekursni soud, Ze manZel navrhovatelky znemoZiiuje ji spolu-
Ziti ve spole¢né domacnosti, k némuz pe zakonu byla by povinuou



