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¢imz ukon odevzdani penéz pro obdarované pfenesl na zZalovanou, v jejiz
majetnosti tyto penize se az dosud jako zaptijcka nalézaly. Jezto forma
notarského spisu jest podle zakona ze dne 25. Cervence 1871 &. 76 f. zak.
pro slib darovaci pfedepsana za tim zdkonodarnym ucelem, by se pfe-
deslo neuvazenym dariim, této formy se vSak nevyzaduje, kdyz darce
darovaci timysl ihned provede skute¢nym odevzdanim véci, ponévadz
11Z takové odevzdani chova v sobé doklad dobfe uvazen¢ho umyslu da-
rovaciho, jest zkoumati, zda ve shora naznaceném postupu lze shleda-
vati aspon odevzdani symbolické, které dle shora citovaného judikatu
jest minéno. V tomto judikatu se klade na to diiraz, aby ukon odevzdani
byl zevné smysly zjistitelny a tak uzpisoben, by z n¢ho bylo patrno, Ze
pfedmét darovani ma byti ihned pfeveden do drzby obdarovanych. To-
muto pozadavku vyhovuje postup prvnim soudem zjistény, nebot projev
zalobctiv stal se v pfitomnosti otce i matky obdarovanych déti, ktera
byla zaroven dluZnici a méla jaksi darované penize ve své majetnosti,
a dale i v pfitomnosti osoby cizi. Projevem, jenz byl otcem téchto déti
i matkou jejich (Zalovanou) pfijat, Zalobce prohlasil, Ze splaceni penéz
téch od Zalované zpét nezada, se jich tedy ze své majetnosti zfika a pfi-
kdzal zarovefi Zalované, aby je pfimo pro déti ulozila, ¢imz uskute¢néni
daru, to jest skute¢né odevzdani jeho do majetnosti obdarovanych déti
dal do rukou a pocCinu Zalované. V téchto okolnostech dluzno pravem
spatfovati pfedpoklady symbolického odevzdani, jak se o ném citovany
judikat dle pfikladii tam obsazenych zmifiuje, a poukazuje-li zalobce na
to, Ze $lo nanejvys jen o pouhy piikaz (mandat) kdykoliv odvolatelny,
nelze mu pfisvédditi a bylo by na to odvétiti, Ze na véc pohlizeti lze spiSe
jako na poukaz po rozumu § 1400 a nasl. ob¢. zak., ktery, byv zalovanou
oproti otci déti jakoZto asignataff pfijat, stal se pro zalovanou zavaz-
nym a pro Zalobce neodvolatelnym (§§ 1402 a 1403 ob¢. zak.). Z teéchto
tvah nelze tedy Zalobni narok uznati opravnénym a bylo tudiz opravné-
nemu rekursu vyhovéti a usnésti se, jak shora naznaceno.

Cis, 6981.

Pojem kontokorentniho poméru.

Pro exekuci na pohledavky z kontokorentii neplati predpis §u 296
ex. f., nybtZ pfedpisy o zabaveni penézitych pohledavek viibec podle
Su 294 ex. f.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1927, R I 258/27.)

Soud prvé stolice povolil zajistovaci exekuci zabavenim po-
hledavani, kter¢ pry ma povinna strana ze vkladi na bézném uctu. R e-
kursni soud exeku¢ni navrh zamitl. D v o dy: Vymadhajici strana
domahala se povoleni exekuce zajistovaci zabavenim pohledavani po-
vinne strané pfislusejiciho proti bance C. ze vkladi a kontokorenti, vy-
danim zapovédi platebni a zakazu vybrani poddluznikiim a strand po-
vinné. Nez exekuce na vklad pfipustna jest jediné zpiisobem pfedepsa-
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nym v §u 296 ex. i., totiz ze vykonny orgdn zabavi dotyCny cenny papir
pokud se tyCe legitimacni papir sepsav o tom protokol a sloziv ho
u soudu. Co plati o pohledavkach ze vkladu, plati i o pohledavkach
z kontokorentii, pokud jsou vedeny o vkladech pené¢z. Ttfeba tudiz bliz-
§iho oznaceni jednotlivych pohledavani.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu, pokud jim byla
pro vymahanou pohledavku s pfisluSenstvim povolena exekuce zabave-
nim pohledavani, které pry ma povinna strana z kontokorenti.

Diavody:

Rekursni soud zamitl navrh na povoleni exekuce zabavenim pohle-
davek z kontokorentil, protoze o pohledavkach z kontokorentti, pokud
jsou vedeny o vkladech penéz, plati totéz, co plati o pohledavkach ze
vkladii, Ze totiz exekuce jest pfipustna jen zpiisobem pfedepsanym
v § 296 ex. f., podle n¢hoZ vykonny organ zabavi cenny, pokud se tyce
legitimaéni papir, sepsav o tom protokol a sloZiv jej u soudu, takZe pfi
zabaveni pohledavek z fecenych kontokorentii jest tfeba bliZSiho ozna-
Ceni jednotlivych pohledavani. Rekursni usneseni vychazi z mylného
skutkového piedpokladu, ze jde o pohledavky z kontokorentii, jeZ jsou
vedeny o vkladech penéz. Pro pfedpoklad ten neni v exekucnim navrhu
podpory, nebot exeku¢ni navrh o kontokorentu, vedeném o vkladech
pen¢z, nemluvi. Pokud se tudiz napadené usneseni opira o tento mylny
skutkovy pfedpoklad, je samo mylné¢ a mylnym jest i disledek z ného
vyvozeny. Jinak nutno piihlizeti k podstaté pojmu kontokorentli, pojem
ten je v Cetnych rozhodnutich Nejvys§siho soudu — celkem v souhlasu
i s vedoucimi dily pisemnictvi — vyhranén v ten rozum, Ze kontoko-
rentni pomér je tam, kde podle souhlasné¢, byt micky, konkludentnimi
Ciny projevené viile stran, spolu v obchodnim spojeni jsoucich nemaji
pohledavky a plnéni jedné strany byti samostatnymi pohledavkami a
pIninim, které by bylo ve vztahu k jednotlivym pohledavkam a k plnéni
druhé strany, nybrz pohledavky a plnéni stran maji byti ¢lanky jednoho
celku, které pfijdou v tvahu az pfi vzajemném uctovani, pfi kterém na
jevo vyslé saldo té které strany bude samostatnou pohledavkou (srv.
rozh. ¢. 5850, 5788 sb. n. s.). Uskute¢néni pohledavky té neni podle je-
jiho vzniku i jeji povahy nikterak zavisl¢ na drZeni papiru, snad vytahi
z obchodnich knih, z n¢hoz by bylo vypoltené saldo zfejmé neb pod.
Naopak, opravnény miize s pohledavkou z kontokorentniho salda tplné
beze vii ujmy pro hladky vyvoj obchodu libovolné nakladati, i kdyZz neni
v drzeni papirit o ni, jako s kazdou jinou pohledavkou. Neplati tudiz pro
exekuci na pohledavky z kontokorentfi pfedpis § 296 ex. f., upravujici
exekuci na vyplatné papiry, nybrz pfedpisy o zabaveni penéZitych po-
hledavek vitbec podle § 294 ex. f. SluSelo proto v mezich dovolaciho re-
kursu obnoviti usneseni prvni stolice.

Cis. 6982.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, cis. 320
sb. z. a n.).



