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Proti exekuci na zaklad¢ vyméru urazové pojiStovny délnické po-
dal dluZznik na soudé exekuci povoliviim Zalobu o nepfipustnost exe-
kuce, v niz uvadel, Ze exekuce jest proti nému vedena neprivem, po-
ncvadZ vymahaného penize nedluhuje, jeZto pojisiné za veskeré délniky,
v zavodu svém zaméstnané, zaplatil a proti nespravnému predpisu dal-
Sich poplatki podal odvolani, jehoZ vyfizeni dosud nedostal. Soud
prvé stolice odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava, re -
kursni soud zrusil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by
vee projednal a rozsoudil, maje za to, ze Zalobce v Zalob¢ popira, Zc
nastaly skute¢nosti pro dospélost nebo vykonatelnost naroku rozhodne
(§ 7 odstavec druhy ex. f.) a Ze jde proto o Zalobu dic §u 36 &is. 1

ex. .
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diuvody:

Z obsahu Zaloby lze jasné seznati, Ze Zalobce upira Zalované strané
nirok exeku¢né vymahany, tvrdé, Ze neni po pravu, ponévadz Zalované
urazové pojistovné délnické niCeho na prispévcich nedluhuje. Rekursni
soud ma mylné za to, Ze jde o Zalobu podle §u 36 &is. | ex. ., pfehli-
icje, Ze tato Zaloba pfedpokladd, Ze vymahany narok po pravu trva,
ale Ze nemiize dosud byti exekuéné dobyvan, ponévadi neni je§te splat-
nym, nebo vykonatelnym (§ 7 odstavec druhy ex. f.). Narok Zalované
byl v fizeni exekuénim prokazan exekuénim titulem, t. j. vymérem tira-
zové pojistovny délnické pro Cechy v Praze ze dne 16. unora 1924,
opatfenym doloZkou vykonatelnosti zemskou politickou spravou (§ 1
Cis. 13 ex. . a jud. &is. 144), jimZ Zalobci bylo uloZcno, aby zaplatil
urazové piispévky, zjisténé na zaklad¢ provedené revise. ReSiti otazku,
zda byly Zalobci urazovou poji§fovnou vyméfeny pfispévky pravem ¢&i
nikoli, jsou povolany ufady spravni podle pfedpisii prava vefejného 2
nemohl by se ji soud ani zabyvati, kdyby Zalobce vyslovné tvrdil, Ze
urc¢ité skutkové okolnosti, vymahany narok ruSici neb stavici, vznikly
teprve po utvofeni exeku¢niho titulu, ponévadZ i takové namitky jest
vznésti u pfislusného ufadu spravniho (§ 35 odstavec druhy ex. f.).

Cis. 4336.

Dédic ze zakona, odmitnuvsi napadnuvsi mu dédictvi nikoli bez-
podminecn€, nybrz toliko ve prospéch dédice ze zavéti, jenZ nebyl za-
roven dédicem ze zakona, jest opravnén pfihlasiti se k dédictvi ze za-
kana, byla-li zavét prohlaSena neplatnou 'a ma nastati posloupnost ze
zakona.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924, R I 876/24.)

Matka ziistavitelova prohlasila u soudu pozistalostniho, Ze se vzdava
veSkerych svych narokéi dédickych na pozistalost, a dodala vyslovng,
Ze tak Cini ve prospéch svého vnuka a za pfedpokladi, Ze tento je dic
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pisemného posledniho pofizeni ziistavitelova ze dne 7. bfezna 1916
jcho universalnim dédicem. JeZto posledni pofizeni ze dne 7. bfezna
1916 bylo po té prohlaSeno neplatnym, pfihlasila se ziistavitelova matka
k poziistalosti ze zdkona. Pozistalostni soud pfijal dédickou
pfihlaS8ku na soud, rekursni soud nevyhové¢l stiZznosti manZelky
ziistaviteiovy a napadené usneseni potvrdil.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diuvody:

Dovolaci soud sdili nazor rekursniho soudu, Ze zakonny ddédic, od-
mitnuvsi dédictvi nikoliv bezpodmine&né, nybrZ jen ve prospéch dédice
ze zavéti, ktery v tomto pripad€ nebyl zaroven dédicem zakonnym, smi
se prihlasiti k dédictvi ze zakona, pakliZze ona posledni vile byla po-
tom pofadem prava prohlaSena za neplatnou, a nastoupiti ma posloup-
nost zdkonnad. Onu potomni dédickou pfihlaSku nelze pokladati za od-
volani projevu, jimZ se kdo vzdal bezpodmine¢né dédictvi a neporusujc
se tim zasada §§ 806—809 ob¢. zék., zZe ptfihlaSka dédicka neb odmit-
nuti dédictvi jest neodvolatelno. Zde je stav ten, Ze projev zdkonného
deédice, jimZz se vzdal dédickych prav vyslovné jen ve prospéch dédice
ze zavceti, stal se pro fizeni poziistalostni — otazky hmotného prava ne-
prichéazeji tu v ivahu — bezpfedmétnym a pravné bezvyznamnym tim,
Ze posledni viile, jeZ byla jedinym diivodem dédického prava osoby,
v jejiz prospéch se vzdani stalo, prohlasena byla za neplatnou. Stézo-
vatelka vyslovuje nazor, Ze i v tomto pfipadé ma byti delace povazo-
vana za nestavsi se a Ze dédictvi prlpadé ostatnim spoludédicim nebo
zdkonnym dédiciim a dovoldvd se mimo jiné Krainz-Ehrenzweiga, jejz
v8ak necituje tuplné. Nebot tento ve svém »Systemu rakouského ob&an-
ského prava V. vyd. dil 2, &ast II. str. 428 téz pravi, Ze vzdani se dédi-
ctvi ve prospéch tfetiho zpravidla neni vzdanim se dédictvi ve vlastnim
slova smyslu, nybrz zcizenim dédického prava dle §u 1278 ob¢. zak.
Ale zde nejde o feSeni pravnich otdzek hmotného préva vibec, nybrz
jen o otazku ryze formelni. Neni-li v poziistalostnich spisech bezpod-
mineéné vzdani se dédictvi, nemél ov§em soudce poziistalostni po roz-
umu §u 122 nesp. fiz. pfi¢iny, by nepfijimal na soud dédickou pfihlask.
FrantiSky V-ové ze zakona. Nemohlo byti proto dovolacimu rekursu
vyhovéno. K dal$im vyvodim stéZovatelky se podotykd, Ze v ramci
§u 122 nesp. fiz. nemiize téZ pfijiti v uvahu otdzka, zda nezletily Va-
clav V. nabyl z onoho podmineéného vzdani se prav dédickych jako na-
stupce Franti§ky V-ové néjakého hmotného ndroku na pozistalostni
jméni, &ili nic.

Cis. 4337.

Vehtel, jemuz byla pfikazana k vybrani pohledévka jiZ zaplacen4,
nemiiZe se dovolavati §u 469 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924, Rv 1 580/24.)



