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pfikdzdno c¢lentm advokatni komory, aby, pfijimajice do sluzeb kon-
cipienty-zacate¢niky, pozadovali nejméné¢ dobry prospéch statni zkousky
judicidlni a statovédecké, odporuje ustanoveni § 6 zak. ¢ 40/1922 Sb.
z. a n., nebot acinek tohoto usneseni projevuje se v tom, ze se pro pfi-
jeti do advokdatni praxe a tim i pro zapis do seznamu kandidatu advo-
kacie stanovi podminka dalsi, znamenajici zhorSeni a zpfisnéni zakon-
nych podminek pro zapis do seznamu kandidati advokacie cesko-slo-
venskeho statniho prisluSnika, slozivsiho tfi statni zkouSky nebo do-
sahnuvsiho hodnosti doktora prav. Diisledné provadéni tohoto usneseni
by mohlo miti i za uCinek, Ze by z pfijeti do advokatnich sluzeb a ze
zapisu do seznamu kandidatii advokacie byli vylou€eni absolvovani
pravnici, ktefi — trebas pozdgji slozili prisné zkouSky vyzadované k na-
byti hodnosti doktora prav s nejlepSim vysledkem — vykonali statni
zkousku judicialni nebo statovédeckou s prospéchem jen dostateCnym,
ac i zkouSkou s takovym prospéchem splnili podminku stanovenou za-
konem k zapisu do seznamu kandidati advokacie. Zminéné usneseni
valn¢ hromady advokatni komory nepohybuje se tudiz v mezich zakona,
nybrz zakonu pifimo odporuje. Tomu-li tak, prekrocila valnd hromada
advokatni komory usnesenim tim meze svého opravnéni. Usneseni to
neni pro jeji Cleny zavazné¢ a poruSenim jeho nemiZe se Clen advo-
katni komory dopustiti kdrného precinu. Odpovida proto napadené usne-
seni, tfebas posuzovalo pripad se stanoviska jiného, stavu véci a zakonu
a stiznost proto nemohla miti tspéch.

Cis. 375 dis.

Zada-li advokat od chudé strany, jiz byl zfizen zastupcem chudych,
zalohu na hotové vydaje, poruSuje povinnosti povolani a zlehCuje Cest
a vaznost stavu, byt’ Slo jen o vylohy korespondence se stranou a tfebas
byla zaloha sebe nepatrnéjsi.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1938, Ds 1 40/38.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advo-
katt a kandidatu advokacie vyhovél odvolani zastupce komory z nalezu
karné rady advokatni komory, jimz byl obvinény advokat zprostén ob-
vinéni pro karny precin poruseni povinnosti povolani a zlehCenf cti a vaz-
nosti stavu, a zménil napadeny karny ndlez v ten smysl, Ze uznal obvi-
néného vinnym karnym precinem poruSeni povinnosti povolani a zlehCeni
cti a vaznosti stavu, jehoz se dopustil tim, Ze si vyzadal jako zastupce
chudych od chudé strany zalohu na hotové vydaje, nedbaje predpisu
§ 64, odst. 5 c. . s.
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Z duavodu:

Odvolani navladniho komory nutno prisvédciti. Paragrai 16 advo-
katniho radu uklada advokatu, je-li ustanoven zastupcem chudych, po-
vinnost k bezplatnému hajeni prav chudé strany. Podle posledni véty
tretiho odstavce téhoz zdkonn¢ho ustanoveni je poskytovana néahrada
hotovych vyloh takového zastupce statem. Podle § 64 c. f. s. jevi se
obsah prava chudych mimo jiné v tom, ze osvobozuje chudou stranu
prozatim od kolkir a jinych statnich poplatk (§ 64, odst. 1, & 1 c. f. s.),
zejmeéna i poStovného, dale i jinych hotovych vyloh vedenim sporu pod-
minénych (poplatki a vyloh tfednich osob, svédk(, znalct, poplatki
za uredni opisy a vyhlasky, hotovych vydajt, které ucinili zakonni za-
stupcové ustanoveni procesnim soudem nebo advokiat nebo zastupce
chudé strany); tyto poplatky a vydaje slusi prozatim za chudou stranu
zapraviti ze statni pokladny (§ 64, ¢is. 5 c. f. s.); dale dava pravo
chudych chudé stran¢ pravo zadati, aby ji byl zfizen advokat k prozatim
bezplatnému hajeni jejich prav ve sporech, uvedenych v § 64, Cis. 3
¢. I. s. Rubem téchto ustanoveni, jejichz uc¢elem jest odstraniti nevyhody,
které¢ pocituje chuda strana pravé pro svou chudobu pfi vedeni sporu
a které tkvi v tom, Ze by musela ihned a pffmo platiti hotové jisté vy-
lohy, jednak v tom, Ze by si musela pro sviij spor zfizovati zmocnénce
a tim brat na sebe povinnost hraditi naklad s tim spojeny, — je povin-
nost advokatova, aby od chudé strany nic nezadal z divodu jejiho za-
stoupeni, ani odménu za ztratu ¢asu a namahu, ani hotové vydaje.

Tim tedy, Ze obvin¢ny pozadoval od chudé¢ strany, byv ji ustanoven
zastupcem chudych, zdlohu, tfeba jen na vylohy korespondence s chudou
stranou, porusil uvedeny predpis § 16 adv. radu a § 64, Cis. 5 c. . s.
a z nich plynouci pro né¢ho povinnost vySe uvedenou, kterd je povinnosti
povolani. Moznost vzbuditi dojem, Ze advokat ma pozadovanim zalohy
na chudé strané¢ v imyslu se obohatiti u vykonu povinnosti, ktera je mu
ulozena zakonem jako povinnost bezplatna, tyka se zpusobilosti tohoto
jednani sniziti ¢est a vaznost stavu a prichazi proto v tvahu pfi posou-
zeni, jde-li o karny pfeCin zlehCeni cti a vaznosti stavu.

Karny nalez se myli, ma-li za to, ze zminény nepfiznivy tsudek ne-
byl v souzeném piipadé opodstatnén vzhledem k nepatrnosti ¢astky za-
lohou pozadované. Je znamo, Ze ve vefejnosti je rozSifeno védomi, ze
prave chudych — udélované podle zakona (§ 63, odst. 1 c. f. s.) tém,
kdo nemohou beze zkraceni nuzné vyzivy potiebné pro sebe a pro svou
rodinu zapraviti naklady na vedeni rozepfe — poskytuje stran¢ chude
zpros$téni od placeni jakychkoli poplatk a tutrat, Ze ji dava pravo, aby
mohla vésti spor tplné bezplatné. Je proto citlivé reagovano na to, je-li
od chudé strany advokatem cokoli pozadovano pred skonCenim spori.
Z oznameni N. ¢. . 1 plyne také, Ze pozadavek zalohy obvinénym vzbu-
dil u jmenovaného udiv a nepochybné také dojem nekorektniho postupu
obvinéného. [iz pozadovani sebe men§i Castky zastupcem chudych na
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chudé stran¢, at uz jménem odmény nebo jen hotovych vyloh, je s to
privoditi nepfiznivé hodnoceni advokata a celého stava w strany tim
dotCené. Vzhledem k nebezpec€i z toho hrozicimu pro daveéru v advo-
katni stav nutno povazovati za protistavovské a proto nepfipustné jiz
samo piekroCeni predpisu § 16 adv. radu a § 64, odst. 5 ¢. f. s. pozado-
vanim zalohy na chud¢ stran¢ vibec. Nelze vylucovati kdrnou odpoved-
nost proto, zZe zaloha byla nepatrnd, coz by vedlo k disledku, Ze by bylo
pfenechano tvaze advokdta, poméry strany chudé ani neznajiciho, zda
a do jak¢ vySe mtze pozadovati od strany té ptimo (zalohou) hotove
vydaje, aniz po ptipad¢ védel, v jaké vysSi mu vzejdou, a umoznovalo by
obchéazeni povinnosti bezplatného zastupovani chudé strany. [ objek-
tivné nepatrna a pro advokata bezvyznamna ¢astka mize znamenati pro
chudou stranu velikow ujmu, tak, jak tomu bylo v souzeném piipadc
podle oznameni N., jenz uvedl, Ze jsa Ctyfi léta nezamcstnan, nemcl ani
pozadovanych 30 K¢ a musel si je vypujciti, aby vyhovel vyzveé obviné-
n¢ho, a muze vzbuditi tak nepfiznivé min¢ni o advokatu. N., jenz byl
jednanim obvinéného dotcen a, jak uvedeno, nepfiznivé je posuzoval,
jist¢ o postupu obvinén¢ho nepomlCel, takze zavadny postup obvinc-
ného priSel ve znamost vefejnosti, ¢ehoz si obvinény jako advokat musel
byti védom.

Pokud obvineny v pripise zaslaném karnému senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 5. prosince 1938 uvadi s poukazem na predloZzeny zaroven
dopis N. ze dne 14. dubna 1938, ze nejde o osobu chudou s narokem na
pravo chudych, nybrz o obchodnika, pfezird, Ze je rozhodno jediné, ze
N. byl v dob¢ udéleni prava chudych a trvani sporu nezaméstnan a ne-
majetny a Ze stav nastavsi u n¢ho v roce 1938 nepfichdzi tu vibec
v tvahu. Je proto jednanim obvinénc¢ho zaloZena karna skutkova pod-
stata poruSeni povinnosti povolani i zleh€eni cti a vaznosti stavu. Odu-
vodnénému odvolani bylo proto vyhovéti a uznati pravem, jak uvedeno
ve vyroku.

Cis, 376 dis.

Nebyl-li advokat zpraven o zaniku plné moci advokata odpuarcova
zpusobem predepsanym v § 36 c¢. f. s., prohfe$i se na cti a vaznosti
stavu, jedna-li primo s procesnim odpiircem, byt byl odpiirce v té dobé
jiz soukromé vypovédél svému zastupci plnou moc.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1938, Ds I 62/38.)

.

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokatu
a kandidatt advokacie nevyhovél odvolani obvinéného advokata z na-
lezu karné rady advokatni komory, jimz byl uznan vinnym karnym pre-
¢inem zlehCeni cti a vaznosti stavu.



