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odst. § 56 vol. . predepsané, coZz se vSak v piipadé€, jenZ je pFfedmétem
sporu, nestalo, kdeZto byla-li feCend lhiita pFekroCena, sluSelo po na-
hledu stiZnosti zruSiti i celé Fizeni pfipravné.

Tomuto vykladu zakona nemoh]l nejvys$$i spravni soud pfisveédciti.
Lhiita stanovena v poslednim odstavci § 56 fadu vol. neni lhiita pro-
padni, a nedodrZeni lhuty té neni stihano nésledky, jeZ snazi se stiz-
nost ze zdkona vyvoditi. Nebof zdkon, ustanoviv tuto lhitu, ulozil sice
pfislusnému tifadu za povinnost, aby ve lhuté této o namitkdch proti
volbé rozhodl, avSak neustanoviv nasledky pro pfipad, Ze by urfad o na-
mitkach v této lhiit€ nerozhodl, dal pouze na jevo, Ze co jest nad tuto
lhiitu, poklad4 za zbyteCny prutah, za ktery jest pfisluSny ufad sluzebné
zodpovéden a ktery pravé timto urCenim lhiity md byti zamezen. Ma
tedy feCené ustanoveni zdkonné povahu pouhého pfedpisu porddkového,
a prekroc¢il-li ifad o namitkach rozhodujici, nedbaje pfedpisu tohoto,
zdkonnou lhiitu, zakon mu nejen nebrani, aby i po uplynuti lhiity volby
zrusil, nybrZ jej také nenuti, aby, zruSuje volbu, zrusil i celé fizeni pfi-
pravné.

Jevi se tudiZ stiZnost bezduvodnou a byla proto zamitnuta.

C. 360.

Zabirani bytia: * Vydala-li Il. instance rozhodnuti, kterym se
zabiraji mistnosti, na néZ se nevztahuje zabiraci nalez stolice prvé, jest
rozhodnuti to pro neprislusnost odvolaci stolice zrusiti,

(Nalez ze dne 19. bfezna 1920 &. 1741.)

Vé&c: Karel Sgall v Hlinsku (adv. Dr. Strauss z Chrudimi) proti
okresni politické spravé v Chrudimi o zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Duvody: Méstsky nfad v Hlinsku zabral rozhodnutim z 28. fijna
1919 &is. 33 dle § 6 nafizeni z 22. ledna 1919 &is. 38 sb. z. a n. veSkeré
mistnosti v domé& stéZovateloveé Cis. 614 se nalézajici, spokud dle shora
citovaného nafizeni obci zabrany byti mohou, a sice 2 mistnosti v p¥i-
zemix.

Predkladaje odpor stéZovatelem proti tomuto rozhodnuti podany,
sdé&lil tento ifad okresni spravé politické v Chrudimi, Ze dle ieho nédhleda
jest odpor ten bezduvodny, »ponévadZ 3 osoby maji cely dim a dala
by se pfi dobré vili véc upraviti, ponévadZz bytovy afad spokojil by
se v pfizemi s kuchyni a 1 mistnosti a v cesté smirného vyfizeni i pouze
s kuchyni a spizZirnouc.

Okresni sprava politickd vydala pak rozhodnuti ndsledujiciho znéni:
»Vymeérem méstského nfadu v Hlinsku ze dne 28. Fijna 1919 ¢. 33 zabrany
byly Vam ve Vasem domé ¢p. 614 v Hlinsku 2 mistnosti v pfizemi. Z to-
~ hoto. vyméru podal Jste ‘odvoldani. Okresni sprava politickd v Chru-
dimi v uvazZeni té okolnosti, Ze co obchodnik ru¢nim vySivanim, a¢ doma
§vadlen nezaméstndvéte, mite narok na ponechdni Vam potfebnych mist-
nosti, uznava 2 mistnosti v pfizemi do dvora lezZici, a to kuchyni a spiZ
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za mistnosti ve smyslu nafizeni z 22. ledna 1919 ¢&is. 38 sb. z. a n. pro
Véas pfebytecné a proto potvrzuaje v odpor vzaty vymér méstského nfadu
v Hlinsku a zamitd VaSe odvolani co zdkonem nedoloZené.«

O stiznosti vytykajici nafikanému rozhodnuti nezdkonnost a prove-
denému fizeni vadnost uvazil nejvys$si spravni soud takto:

Jak ze spisit a zvIlas§té z porovnani nalezii obou spravnich stolic vy-
svita, zabral méstsky ufad v Hlinsku v domé stéZovatelové 2 mistnosti
v pfizemi do ulice, kterych uzZivad st€Zovatel jako mistnosti obchod-
nich; Zalovany tufad ponechal sice tyto mistnosti obecnim tfadem za-
brané stéZovatelovi jako potfebné pro jeho povolani, uznal v8ak zarovei
2 jiné mistnosti do dvora lezici, oznaCené v situacnim nacrtu jako
spiZ a kuchyné za mistnosti pro stéZovatele prespocetné a potvrdil za-
biraci nalez v odpor vzaty.

Tim porusil Zalovany afad svou kompetenci nafizenim z 22. ledna
1919 ¢&. 38 sb. z. a n. mu prikdzanou, nebof okresni sprava politickd jest
dle § 24 tohoto nafizeni opravnéna v Fizeni odvolacim rozhodovati jen
v mezich podaného odporu jako instance druhd. Mohl tedy Zalovany
itad, shledal-li namitky stéZovatelovy duvodnymi, toliko cely zabiraci
nalez v odpor vzaty zruaSiti a bylo by pak véci obce, aby po provedeném
novém fizeni v 1. instanci vzala v tvahu, zdali by nebylo pfipustno
zabrani nékterych jinych mistnosti v domé stéZovatelové se nalézajicich.
Vydal-li vSak Zalovany afad na mist¢ meéstského Gfadu sam ve véci
novy zabiraci nélez, tieba jej oznacil jako rozhodnuti o odporu stéZova-
telové, jest nalez tento rozhodntim instance prvé, tedy nalezem fifadu
nepfislus$ného a sluselo jej jiz z tohoto diivodu dle § 7 zdkona o spravnim

vsv

soud¢ jako zmate¢ny a zdkonu se pficici zrusiti.

Nejvy$si spravni soud nemusil se proto zabyvati jiz dal§imi namit-
kami stiZznosti, k tomu se odnaSejicimi, Ze zabrané mistnosti jsou soucasti
bytu stéZovatelova a Ze nejsou vzhledem k poctu Cleni jeho rodiny, pak
jeho povolani mistnostmi pfespocetnymi po rozumu § 3 citovaného na-
fizeni. e S

C. 361. -

Zabirani bytda: Pro vyrok o zabrani mistnosti jest rozhodny
jediné stav jejich bezprostiedné v dobé zabrani.

(Nalez ze dne 19. bfezna 1920 &. 2005.)

Prejudikatura: ndlez ze dne 28. Cervna 1919 . 3286, sbirky
g, 150 )

Véc: Theodor a Amalie Schmidtovi na Krél. Vinohradech (adv. Dr.
Katz z Prahy) a Karel Janecky na Krél. Vinohradech (adv. Dr. Taussig
z Prahy) proti spoleénému bytovému ufadu v Praze stran zabréni mist-
nosti restauracnich.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni. ;

Diavody: Nafikanym rozhodnutim zabral spoleny bytovy ffad
v Praze dle usneseni senatu ze dne 18. listopadu 1919 na zidkladé § 6



