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nalezela Zadné cirkvi, anebo, by cirkev, k niZ nélezi, nebyla zakonem
uznina, nikterak ale nestali pfipad, kdyZ tu cirkev zdkonem uznana jest,
avsak neni v ni je§té nidbozenské obce statem schvélené. A to je nejsil-
néjs§i vyvraceni stanoviska niZSich stolic: kdyby mély pravdu, pak by
v takovém ptipadé osoby naleZejici cirkvi, nemajici je§t¢ Zadné nabo-
Zenské obce, byly viibec z prava sfiatku vylou€eny, nebot svétsky ufad
by je oddati nemohl, protoZe tu neni podminky, by naleZely k cirkvi za-
konem neuznané, jezto jejich cirkev uznana je, ale kdyby je oddal du-
chovni spravce této cirkve, byl by to siatek neplatny, jeZto tu neni na-
boZenské obce. A tak by tomu bylo také, i kdyby tfeba néjaka obec tu
jiz byla, ale oni by nebyli do ni pfislusni, tak aby je jejich spravce od-
dati mohl. Zfejmo, Ze minéni, Ze siatek ten je neplatny, musi byti za-
vrZeno, protoze vede k nemoznému vysledku. Ov8em nyni v Csl. repu-
blice zdkon v obf. sml. manz. &is. 320/19 umoZnil i takovym osobam
siiatek civilni, u€iniv ho tuplné volnym, kdeZto do té¢ doby byl jen opa-
tfenim nouzovym, avSak zékon I, o néjZ se napadeny zde nazor opira,
. musi byti vykladan podle doby svého vzniku, za které zakon llIl. uz exi-
stoval, a nikoli podle stavu naSeho zakonodarstvi nynéjSiho, kdyZ toto
na ném samém docela nieho ani pfimo, ani nepfimo nezménilo. K po-
dobnému vysledku doSlo by se i podle zdkona ze dne 25. kvétna 1868,
Cis. 47 t. zak., ale to jiZ rozbirati netfeba, stali zdkon hofej§ié¥. Byla-li
by v8ak jind pochybnost jesté, jest tu pfedpis §u 99 ob¢. zak., Ze do-
mnénka jest vidy pro platnost manzelstvi. Pfedpis ovSem plati pfimo
jen v pfi€iné dlikazu, neni ale zavady uZiti ho v duchu zakona, jenz pfeje
bezesporné zachovani manZelstvi, obdobné i na pfipad, Ze stav pravni
je pochybnym, nebot i pak dluZno ve smyslu zdkonodarcové rozhod-
nouti se spiSe pro platnost neZ pro neplatnost manZelstvi. KdyZ tedy
Csl. cirkev jest uznana jiZ od 15. zafi 1920 a siatek celebrovan dne
5. tinora 1922, je v tomto ohledu v3e v pofddku. Nicméné& dany pfipad
nelze fediti posud pro pfekazku jinou. Byl sice zruen § 94 ob&. zik.
§em 25 zak. o obf. sml. manZ., aviak nahrazen byl §em 28 tohoto zi-
kona a i dle tohoto jest diivod neplatnosti manzZelstvi vyt¢eny v §u 8
pokud se ty¢e v §u 12 (3) téhoZ zdkona, t. j. uzavieni jeho pfed ne-
pfislu$nym ufadem, neb duchovnim sprivcem, diivodem vefejno-
pravnim, jejZ vySetfiti dluzno z ufedni povinnosti, takZe pfedpis §u 12
fizeni ve vécech manZelskych, Ze vySetfovani ma se omeziti jen na
uplatnéné diivody neplatnosti, zde mista nema. AvSak, zda faraf R. byl
ptisludny, neni ze $pisii zfejmo. Co udal svédek biskup Dr. F., je jen
potvrzeni prévniho stavu, jehoZ posouzeni ndleZi soudu na zikladé zji-
sténych skutelnosti. Bylo by tedy vySetfiti a zjistiti, kdy a kterym
aktem cirkevnim byl faraf R. ustanoven a v jaké vlastnosti, a zda pro
néjaky obvod a pro ktery, a pak teprv bude lze posouditi, byl-li dle
shora citovanych ptedpisi pfislu$nym.

Cis. 5362.

Schvalila-li valna hromada spoleCenstva postup ¢lenii pfedstaven-
stva, nemiiZze se spoleCenstvo napotom na nich domahati nahrady $kody.

(Rozhfze dne 13. fijna 1925, Rv 1 1040/25.)
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Zalujici druzstvo domahalo se na Zalovanych, byvalém svém pred-
sedovi, mistopfedsedovi, pokladniku a pfedsedovi dozor¢i rady zapla-
ceni 50.000 K¢, tvrdic, ze mu Zalovani poukazavSe zalohy Vaclavu
D-ovi, aniZ tento piedloZil ucty, a jednajice takto proti vyslovnému znéni
smlouvy, svym hrubym zavinénim a neopatrnosti zpfisobili Skodu
50.000 Kg, jezto Vaclav D. Zalujicimu druZstvu materidlu a prace, od-
povidajici zaloze, nedodal. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech
tii stolic, Nejvy§3§im soudem z téchto

duvodi:

Odvolaci soud zjistil, Ze vyplata sporné ¢astky je zafadéna do tiletni
zavérky za rok 1919 v pokladniénim uétu vydani, Ze zavérka ta byla
nejprve ve schiizi dozor¢i rady Zalujiciho druzstva dne 29. tinora 1920
prozkoumana, pak ve spole¢né schiizi dozorli rady s pfedstavenstvem
druzstva dne 7. bfezna 1920 probrana a konelné se octla na pofadi
valné hromady ze dne 21. bfezna 1920, pfi které¢ uletni zprdva a za-
vérka byly schvéaleny a predstavenstvo, jakoZ i pokladni byli z odpo-
védnosti propusténi. Podle €l. 20, prvy odstavec stanov Zalujiciho druz-
stva md valna hromada dohliZeti na celou spravu, zvlasté v8ak na &in-
nost dozor¢i rady. Bylo tudiz na ni, by se s postupem svych — nyni
zalovanych — ¢initelli obeznamila, jeho spravnost pfezkoumala a podle
vysledku toho zafidila, co v zdjmu spoleCenstva uznala za nutné. Jest-
lize tak neutinila a pfece podle ¢l. 20 druhy odstavec stanov udélila
kone&né schvéleni (absolutorium), jde to na jeji vrub, zejména, kdyZ
ani netvrdi, Ze Zalovani k jejimu pfipadnému omylu o pravém stavu véci
dali podnét nebo jeji omyl je z okolnosti musil napadnouti neb je§té
zavCas byl vysvétlen (§ 871 ob&. zak.). Pravem proto shledal odvo-
laci soud v usneseni valné hromady schvaleni postupu, ktery Zalovani
pti vyplaté 50.000 K& zachovali, a neposoudil véc mylné (§ 503 &is. 4
c. f. s.), kdyz pravi, Ze Zalovani dale za své tehdej3i jednani nejsou
odpovédni, tfebaZe poukazy vydali jako zdlohu, nez Vaclav D. pfed-
loZil schvalené ucty.

Cis. 5363.

Diferenéni obchody.

V tom, Ze komitent slozil sice kryti, provozoval v8ak obchody da-
leko je pfevySujici, nezadal vydani koupenych papirii, neCinil vytek proti
depotnim vypisim a kontokorentiim a nezadal zavére¢nych listit o pro-
vedeni pfikazu, jest po pfipadé spatfovati diferenéni obchody.

(Rozh. ze dne 13. ¥ijna 1925, Rv I 1187/25.)

Zalujici banka doméhala se na Zalované manzZelce bankovniho afed-
nika zaplaceni zustatku 19.700 K& na konté vSeobecném a 43.777 K&
na konté ivérovém, jenZ zlistal ve prospéch Zalobkyné z jejiho obchod-
niho spojeni se Zalovanou. Zalovana namitala, Ze obchody mezi Zalo-
vanou a Zalobkyni, z nichZ vze$la zaZalovani pohledavka, byly obchody



