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fizeni v prvé stolici. Okolnosti, v nichZ spatfoval odvolaci soud novotu
v opravném fizeni nepfipustnou (§ 482 c. f. s.), jsou pro posouzeni véci
bezvyznamné vzhledem k pravnimu stanovisku shora uvedenému, ne-
bot jsou subjektivniho a nadto trvalého razu. Neni proto tfeba zkou-
mati, zdali feCené okolnosti byly zahrnuty v pfednesu Zalobcové, ¢ili

nic. :

Cis. 11712.

Jest véci manzela, by se postaral o vhodny byt pro svou vlastni
domacnost, vede-li spoleéné bydleni s rodi¢i k neutéSenym disledkiim.
Neucinil-li tak, nelze manZelce, opustivii spoleCny byt s rodifi man-
Zela, pficitati za vinu zlomyslné opuSténi manzela.

(Rozh. ze dne 31. kvétna 1932, Rv Il 85/31.)

Zaloba manZela o rozluku manZelstvi z dfivodu zlomyslného opu-
$téni manZelkou byla zamitnuta soudy vSech tfi stolig,
Nejvys§sim soudem z téchto

didvodi:

Niz§i soudy zcela spravné posoudily véc po strdnce pravni, uznavse,
Ze zalované nelze pfiCitati za vinu zlomyslné opuSténi Zalobce. Bylot
povinnosti Zalobcovou, by se postaral o vhodny byt pro vlastni do-
macnost, zejména an vidél, k jakym neutéSenym disledkiim vede spo-
le¢né bydleni s rodi¢i. Podle zji§téni nizSich soudd Zili manzelé mezi
sebou v nejlepsi shodé a ani odchodem Zalované se na tomto osobnim
poméru jejich nic nezménilo. Niz8i soudy spravné dovodily, Ze za zji-
St€nych poméril nelze nutiti Zalovanou manZelku, by sdilela spole¢ny
byt s rodi¢i manZela, a Ze, an se manZel nepostaral o samostatny byt,
by tak pfi¢ina neshod mezi Zalovanou a matkou Zalobcovou byla od-
stranéna, nebylo opusténi svévolnym ani neopravnénym, tedy ani zlo-
myslnym, pon€vadZ méla k tomu spravedlivé pfiCiny.

Cis. 11713.

Rozhodly-li spravni afady pravoplatné, Ze obec neni podle § 37,
prvy odstavec, obec. zfizeni pro Cechy povinna nahraditi Skodu, nelze
jiZz narok v tomto sméru uCiniti pfedmétem rozhodovani u fadnych
soudii podle zdkona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1932, Rv I 727/31.)

Zalobce poranil se v obci L. v Cechach paddem na kluzké cesté. Ve
spravnim fizeni byla Zalobcova Zadost, by bylo ureno, Ze jest obec L.
povinna nahradou 3kody, pravoplatné zamitnuta z diévodu, Ze nejde
o vefejnou cestu. Zalobu proti obci L. o ndhradu Skody oba niz§i
soudy zamitly, odvolaci soud mimo jiné z téchto diivodi:
Odvolatel ma pravdu v tom, 7e se ve smyslu §§ 1 a 3 zdkona ze dne
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15. fijna 1925, &is. 217 sb. z. a n. miiZe Zalobce pofadem prava do-
mahati nahrady Skody, i kdyZ spravni tifad rozhodl, Ze Zalovana obec
podle § 37 odst. (1) neni povinna Zalobci $kodu z trazu nahraditi.
Proto také byla prvym soudem spravné ndmitka nepfipustnosti pofadu
prava zamitnuta. AvSak soud jest pfes to rozhodnutim okresniho tifa-
du v L. ze dne 21. kvétna 1927, potvrzenym vynosem zemského ufadu ze
dne 17. listopadu 1929 potud vazan, pokud témito rozhodnutimi bylo zji-
§téno, Ze neslo v souzeném pfipadé o cestu vefejnou. Zalobce doméaha
se dale ndhrady Skody na Zalované obci jako na soukromé pravnické
osobé, a to na Zzalované jako vlastnici pozemku, na némz cesta byla
zfizena a o jejiZ bezpefnost se Zalovand nepostarala. Jak z pfipisu
okresniho soudu v L. ze dne 21. za¥i 1929 vyplyva, byla parcela (is.
kat. 89 hibitov az do dne 7. bfezna 1928, tedy jeSté po Zalobcové
tirazu vefejnym statkem a nebyla aZ do té doby ve vlastnictvi Zalované
obce. Proto nemiiZe Zalovana jako majitelka pozemku, na némz se stal
zalobci traz, za Skodu Zalobci zpiisobenou ruditi a mohla by jen ruditi
ve smyslu § 28 &is. 3 a 37 ob. zfiz. pro Cechy, kdyby $lo o cestu ve-
fejnou. Zalobce zada nahradu Skody na zalované i z dfivodu, Ze Zalo-
vana na pozemku, na némz se Zalobci draz stal, neumistnila vystraznou
tabuli, ¢imZ pry se dopustila trestného jednani ve smyslu § 335 tr. zak.
Jak bylo jiz uvedeno, Zalovand nebyla povinna vystraZznou tabuli na
pésiné umistniti, nebot ne$lo o cestu verejnou a zalovand nebyla vii-
bec povinna péSinu v fadném stavu udrzovati z diivodu vefejné bez-
peénosti a nebyla k tomu povinna i proto, Ze pozemek, pfes n&jz pé-
Sina byla samovolné zfizena, nebyl ve vlastnictvi obce.
Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani.

Dfivody:

Dovolani, opfenému o dovolaci divody ¢&is. 2, 3 a 4 § 503 c. f. s.
nelze ptiznati opravnéni. O Zalobcové nahradnim naroku, pokud jej
opiral o ustanoveni § 37 ob. zfiz. pro Cechy pro zanedbani mistni po-
licie, rozhodly spravni ufady s koneCnou platnosti. N4zor odvolaciho
soudu, Ze se Zalobce miize domahati ndpravy ve vyroku tom pofadem
prava podle ustanoveni § 1 &is. 1 a 3 zak. ze dne 15. fijna 1925, Cis.
217 sb. z. a n., jest pravné mylny. Povinnost obce k nahradé Skody po-
dle § 37 Ces. ob. zi. zaklada se na zanedbani povinnosti, které jsou
obci uloZeny zakonem v oboru mistni policie (v souzeném pfipadé
v oboru policie silni¢ni); je tudiZ povahy vefejnopravni a povinnosti té
odpovidajici ndrok poskozené osoby jest vzhledem k tomu povaZovati
za narok vefejnopravni, o némz jen, byl-li spravnimi ufady uznan co
do divodu, co do jeho vySe pfislusi ve smyslu § 37 druhy odstavec ob.
Ces. zf. souddm rozhodovati. Rozhodl-li tudiZ okresni tGfad v L. roz-
hodnutim ze dne 21. kvétna 1927 potvrzenym vynosem zemského
titadu v Praze ze dne 17. listopadu 1929, Ze obec neni podle § 37 prvy
odstavec ob. zfiz. Ceského povinna Zalobci Skodu nahraditi, nemfiZe
jeho narok jiz byti v tomto sméru ucinén pfedmétem rozhodovani soudil
civilnich (§ 1 j. n.), nebot pfedpisy § 1 zdkona ze dne 15. fijna 1925,
¢is. 217 sb. z. a n., jimZ se provadi ustanoveni ¢l. 105 tistavni listiny,
se vztahuji na pfipady, ve kterych spravni tfad rozhodl o nérocich
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soukromopravnich. Soudu odvolacimu nepfisluSelo tudiz zabyvati se
s tohoto hlediska pfedmétem sporu a diisledkem toho nebylo ani po-
tfebi, by dovolaci soud pfezkoumaval v tomto sméru uplatiiované do-
volaci diivody. Ustanovenim § 37 prvni véta Ces. ob. zfiz. neni ovSem
vylou¢eno, Ze obec neru¢i za Skodu z diivodu soukromopravniho, a
potud rozhoduji o naroku fadné soudy. Pokud vSak dovolatel z tohoto
hlediska namitd, Ze se Zalovana obec jako majitelka pozemku, na némz
se draz stal, nepostarala o bezpeCnost a Ze jest i ve smyslu § 335
tr. zak. odpové&dna, byla bezpodstatnost vytek t€ch vyslovena a pfi-
padné odiivodnéna jiZ odvolacim soudem a odkazuje se proto stéZo-
vatel na spravné odivodnéni napadeného rozsudku v tomto sméru.

Cis. 11714.

Soud neni opravnén opominouti prednes strany jen proto, Ze jej
ucinila, jsouc slySena jako strana, nybrz musi k nému pfihliZeti jako
k jinému pfednesu strany, jej hodnotiti a zabyvati se po pfipadé i na-
mitkami a obranami, jeZ v disledku toho pfednese druha strana.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1932, Rv I 752/31.)

Zalobu o zaplaceni objednanych a pro Zalovaného podle- imluvy
dodanych nytit procesni soud prvé stolice zamitl. Odvo-
laci soud uznal podle Zaloby. Dtivody: Zalovany tvrdil jen, Ze
se dodavka méla stati s¢ast do 14 dnii, zbytek nejpozdéji do 3 nedél«.
Zalovany tedy viibec v pfednesu netvrdil, Ze tato lhiita byla urlena jako
pfesné ujednand, Ze ji ucinil podstatnou podminkou smlouvy, Ze sama
platnost smlouvy na zachovani lhiity zdvisela, Ze se vyslovil k Zalobci,
Ze pfi nezachovani lhiity dodani bylo pro ného bezcenné a pod. Ne-
tvrdil-li to v pfednesu, nevznesl-li tuto namitku, nebyl-li a nemohl-li
tedy viibec priivodnim usnesenim o tom byti dikaz pfipustén, jest
zcela bez vyznamu fidaj Zalovaného pii jeho vyslechu jako strany a
soud prvni nebyl oprdvnén k tidaji vyboCujicimu z ramce namitek vil-
bec pfihliZeti a nemohl vziti za prokdzano néco, co ani tvrzeno nebylo.
Ucinil-li prvy soud pfes to tak, nejde sice, jak odvolatel vytykd, o ne-
spravné ocenéni dfikazii a o vadnost fizeni, nybrZ o protispisovost,
takZe odvolaci soud neni zjiSt€nim timto vazdn a miiZe je pominouti,
aniZ by musil opakovati ditkazy nebo fizeni ve sméru tom dopliiovati.
A z toho, co soud prvy bezvadné zjistil, neplyne nikterak pravni zavér,
Ze §lo o obchod podle ¢l. 357 obch. zdk., takZe podle nazoru odvolaciho
soudu jde jen o pfipad koupé podle ¢l. 337 az 356 obch. zak.

NejvySs8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by, nehledé k diivodiim, z nichZ vyhovél odvolani Zalujici
firmy, dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:
Odvolacimu soudu jest sice pfisvéd¢iti v tom, Ze z toho, co tvrdil

Zalovany ve svém pfednesu pfi tstnim jednani ze dne 28. bfezna 1930,
-Ze objednal nyty u Zalobkyné&, a to ¢dst jejich k dodani do 14 dnd,



