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tomto nazoru, i v daném pfripadé, musel nss zruSiti naf. rozhodnuti
i v této Casti pro nezdkonnost, aniz bylo mu feSiti jeSt¢ dalsi namitku,
vytykajici vadnost formalniho postupu pfi zjiStovani vyméiovaciho za-
kladu. — — —

C. 11.997,

Davka z prirdastku hodnoty nemovitosti: *# Davku
z pfirastku hodnoty mnemovitosti lze k nabyvaci cené pripocisti podle
§ 5 odst. 2 davk. prav. jen tehdy, je-li prokazano, Zze se nabyvatel k je-
jimu zaplaceni zciziteli z podnétu pfevodu zavazal.

(Nalez ze dne 27. Cervna 1935 ¢&. 16.670/35.)

V € c: Richard K. a Berta K. ve S. proti zemskému utfadu v Brné
o davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Davody: Platebnim rozkazem z 9. tnora 1932 vyméfil zemsky
vybéréi ufad v Brné manzelum Richardu a Berté K. z pfevodu pozemkii
v S. smlouvou trhovou z 21. listopadu 1929 davku z pfirastku hodnoty
nemovitosti ¢astkou 1.499 K¢ 30 h na zdkladé nabyvaci ceny k 1. dubnu
1924, zciziteli udané obnosem 10.700 K¢.

Zem. tifad v Brn€ odvoléni zcizitelit zamitl v postupu instannim nar.
vymérem z téchto divodh: »K VaSemu tvrzeni, Ze pfi nabyti zcizené ne-
movitosti jste zapravili i davku z pfiristku hodnoty, jejiz */, bylo pfi-
pocitati k nabyvaci cené, pro kteréz tvrzeni nabizite diikaz spisy zem.
vybér¢iho ufadu, podotyka se toto: Podle § 5 davk. pravidel, uvede-
nych v dod. IIl. vl. naf. z 27. dubna 1922 & 143 Sb., plati za zcizovaci
a nabyvaci hodnotu zpravidla zji§téna zcizovaci a nabyvaci cena, k niz
iest piipocCisti zejména i davku z pfiristku hodnoty, zavazal-li se ji na-
byvatel platiti. JelikoZ nahlédnutim do pfislusnych jednacich spisii zem.
vybértiho Gfadu, zejména nahlédnutim do kupni smlouvy z 1. dubna
1924, uzaviené mezi Vami a Valerii K., bylo zji§téno, Ze zavazek za-
praviti i pfipadnou davku z pfirastku jste pfi nabyti nemovitosti ne-
pfevzali, nybrZ podanim z 8. srpna 1927 jste zem. vybérfimu afadu
pouze oznamili, Ze jste davku za Valerii K. zaplatili, nelze proto vzhle-
dem k vyslovnému ustanoveni § 5 cit. davk. pravidel pfisluSnou Castku
pripodisti k nabyvaci cené, i kdyZ jste snad, jak namitate, fakticky tuto
Zastku zapravili. K daldi namitce, Ze zem. vybér&i ufad mél k nabyvaci
cené piipocisti */, nakladit vynaloZenych na odklizeni Sopy, podotyka
se vyslovné, Ze podle §16 cit. davk. pravidel okolnosti, na zdkladé kte-
rych se &ini pfi vyméfovani davky narok na vyhody, bylo tieba uvésti
jiZ v pfiznani, jinak k nim nebylo tfeba vibec pfihlizeti, nehledé k tomu,
ze podle § 8 cit. davk. pravidel Ize k nabyvaci hodnoté pfipodisti pouze
takové naklady, které se v dobé€ zcizeni na nemovitosti jesté nalézaji
a byly u€inény k trvalému zvy3eni hodnoty nemovitosti. V daném pfi-
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padé se zbourdnim Sopy nevytvofila nova hodnota, kterd v nemovitosti
dosud nebyla.« i

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto: ‘

St-1é namitaji, Ze Zal. ufad nepravem odepfel pfipo€isti k nabyvaci
cené za prodany pozemek: a) davku z pfirastku hodnoty, jiz z pfevodu
smlouvou trhovou z 1. dubna 1924 zaplatili, 2 b) naklady, spojené se
zbofenim kfilny na prodaném pozemku.

Ad a) Podle § 5 davk. prav. je za ucelem zji§téni pfirastku hod-
noty ke zcizovaci a nabyvaci cené pfipocisti i hodnotu ostatnich vedlej-
Sich plnéni mimo kupni cenu smluvenych, zejména i davku z pfirastku
hodnoty, zavéazal-li se je nabyvatel zaplatiti. Davkova pravidla chtéji tu
zahrnouti pod pojmem vedlejSiho pInéni vSechna ona plnéni, kterd na-
byvatel vedle ceny v uz3im slova smyslu pfevezme jako &ast uplaty za
prevod nemovitosti (srv. Boh. A 4492/25). To vyjadfuji slovy »plnéni

.. smluvenych, . .. davku .. ., zavazal-li se nabyvatel je zaplatiti.«

Z tohoto znéni a smyslu cit. pfedpisu dluzno souditi, Zze davku z pfi-
rustku hodnoty Ize k nabyvaci cené pfipoCitavati podle § 5 odst. 2 prav.
jen tehdy, je-li prokadzéno, Ze se nabyvatel k jejimu zaplaceni zciziteli
z podnétu prevodu zavazal. Neni proto spravnym nazor st-li, Zze dluzno
k cené nabyvaci pfipo&isti i davku z pfiristku hodnoty, kterou naby-
vatel, nejsa k tomu smluvné zavazan, za zcizitele fakticky zaplatil. Neni
proto ani vadou fizeni, Ze Zal. afad nekonal Setfeni o tom, kdo fakticky
zaplatil davku z pfiriistku hodnoty z pfevodu smlouvou trhovou z 1.
dubna 1924,

Zal. afad se v naf. rozhodnuti zabyval i otazkou, zavazali-li se st-1é
jako kupci vigi zcizitelce, Ze davku z pfirGstku hodnoty z pfevodu
smlouvou trhovou z 1. dubna 1924 zaplati, a dospél k zavéru, Ze podle
spisit zem. vybér€iho ufadu v Brné, jimiz o této sporné otazce nabidli
dikaz, st-1é zavazku toho pfi nabyti nemovitosti nepfevzali. Proti to-
muto obsahu naf. rozhodnuti st-1é namitek neformuluji, takZe je nss ne-
miZe po této strance vécné pfezkoumati. St-1é vytykaji jako vadu fizeni
jen, Ze zal. ufad nezjiStoval, zda st-1¢ davku fakticky zaplatili, i ru&i-li
fakticky za tuto davku. NeZ okolnost, Ze st-1é iakticky davku zaplatili,
sama o sobé&, ani okolnost, Ze ru¢i za davku viibec, nenuti logicky k za-
véru, Ze Slo o smluvni zavazek a nemaji proto tyto okolnosti pravni re-
levance pro otazku, zda st-1¢, zaplativSe skute¢né davku, plnili tim
smluvni zavazek vici svym kompaciscentim. Neni proto ani vadou fi-
zeni, Ze si zal. Gfad od st-1it nevyzadal potvrzeni o zaplaceni davky, je-
hoz pfedloZeni v fizeni spravnim nabidli. Bylo proto tuto namitku za-
mitnouti jako bezdiivodnou. — — — —

C. 11.998,.

Obecni davky: L * Davce ze spotfeby elektrické energie k uce-
liim osvétlovacim podle § 1 vzorcovych pravidel (vl. naf. ¢. 15/1928



