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svoleni jejiho majitele po dobu dlouhou a takovym zpiisobem, Ze se
tim v€c znalné znehodnocu]e, téZce poskozuje, ba ni¢i; tu nejde o uzi-
vani (usus), nybrZ o zneuZivani (abusus), a tu jest podradltx jednani
odcizitelovo pod skutkovou povahu kradeZe podle § 171 tr. zédk.

Cis. 4333.

Diivodem delegace miiZe byti po pfipadé i, nema-li obZalovany pe-
nize na cestu ke vzdalenému pfisluSnému soudu.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1931, Nd I 451/31.)

- Nejvy$8si soud jako soud zruSovaci odiial projednani trestni
- v€ci, vedené proti Miladé J-ové pro zloCin kradeZe podle §§ 171, 176
Il b) tr. zak. u krajského soudu trestniho v Praze, tomuto pfislusnému
soudu a piikazal je krajskému soudu v Olomouci.

Divody:

Obzalovana Zadatelka tvrdi, Ze nema a nemifiZe si opatfiti penize,
by se mohla dostaviti ke hlavnimu pfeliéeni do Prahy. Pravdivosti tohoto
tvrzeni nasvéd&uji spisové udaje o jejim zaméstnini a o jejich majet-
kovych pomérech. Nepfitomnosti u hlavniho pfeliCeni mohla by obZa-
lovand byti zkricena na moZnostechi uinné obrany proti vypovédém
poskozené, pfedvolané za svédkyni; také s hlediska zakona o podming-
ném odsouzeni zaleZi na tom, by nalézaci soud mél pfileZitost seznah
obZalovanou osobné. Jsou tu tedy diileZité ditvody po rozumu § 62 tr.
pro ulinéné vyjime&né opatieni.

Cis. 4334.

Rozkaz k rozchodu ve smyslu § 283 tr. zak. je pravné zavazny pro
osoby, k nimZ sméfoval a které jej slySely nebo jinak o ném nabyly vé-
domosti, tak dlouho, pokud »shluknuti« trva, t. j. pokud nedojde k aplné-
- mu. rozptyleni zastupu.

Zlotin podle § 87 tr. zak. vylucuje i zlomyslmé jedném neb opome-
nuti za okolnosti zvlasté nebezpednych, jez o sobé jsou zlomyslnym
poékozemm ciziho majetku podle § 85 tr. zak. Lze proto i pfi ]ednom
trestném Cinu usuzovatl na trestnost pachatelovu i podJle § 85 b) i podile
- § 87 tr. zak.

(Rozh. ze (jne 24. listopadu 1931, Zm II 265/30.)

Nejvy$8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatedni stiZznost obZalovanych do rozsudku krajského trestniho
soudu v Brn€ ze dne 22. dubna 1930, jimZ byli stéZovatelé uznani vin-
nymi: FrantiSek H. zloCinem vefejného nasili podle § 87 tr. z4k. a pfe-
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ginem podle § 283 tr. zak. a Karel K. zloCiny vefejného nasili podle
§§ 87, 85 pism. b) tr. zak. a piefinem podle § 283 tr. zak., mimo jiné
z téchto

divodii

- Zmatelni stiZnost shledavd pfedev§im rozsudek nejasnym a ne-
tplnym, pokud uznal obZalované FrantiSka H-a a Karla K-a vinnymi
pfefinem shluknuti podle § 283 tr. zak., a uplatﬁuje v tomto sméru for-
malni zmate&nost § 281 ¢&s. 5 tr. f., neZ nepravem. Domnivat se, Ze
cely priib&€h udalosti, jeZ se ‘stala predmetem trestniho fizeni, jest roz-
déliti na dvé Casti: ]ednak na dobu pfed odjezdem auta se zatlenym
starostou obce M-em, jednak po odjezdu kdy doslo k nasilnostem. Aby
pry bylo lze odsouditi stéZovatele pro pfeCin podle § 283 tr. zak., bylo
by pry tfeba dfikazu, bud Ze v prvém obdobi obZalovani byli prlfomm :
na mist¢ Cinu a rozkazu neuposlechli, nebo Ze ve druhém ¢etnici rovnéz
vyzyvali zistup, by se rozeSel. Le¥ skutkova podstata pfedinu podle
§ 283 tr. zak. neobsahuje podle doslovu zdkona Zadné vyslovné Casové
ohrani€eni ti¢innosti udéleného piikazu. Mluvi-li zdkon vSeobecné o po-
* vinnosti uposlechnoutl rozkazu k rozchodu pr1 shluknuti, jest rozkaz ten
nepochybné pravne -zdvazny pro osoby, k nimz smé&foval a jeZ jej sly-
Sely nebo jinak o ném nabyly v€domosti, tak dlouho, pokud »shluknuti«
trvd, t. j. pokud nedojde k tiplnému rozptyleni zastupu, k jeho rozloZeni
na jednotlivce neovladané jiz spole€nym pfanim a vili protiviti se ufed-
nim opatfenim a ohroziti vefejny klid a pofadek, a pokud nepomine
takto nebezpe&i toho druhu. Nemél proto prvotni rozkaz Cetnictva ]en
ucel, jaky mu stiZnost podklada, odstraniti pfibuzné a lid od auta, v némz
mél bytl odvezen zateny starosta obce, nybrz viibec ptekaziti shluknuti .
povstalé z ditvodu onoho zatleni a vy§etfovéni lesnich kradezi; nebylo
proto tfeba, by po odjezdu auta bylo znovu srocenému zastupu lidi pfi-
kazano se rozejiti, po pfipadé by bylo u€inéno néjaké dalsi opatfeni Cet-
nictva toho druhu. Prvotni rozkazy ke vzdaleni se a k rozchodu nepo-
zbyly po odjezdu auta pfi trvajicim shluku davu své pravni ucinnosti,
nybrZ trvaly dale. S tohoto hlediska je proto bezvyznamnd poznamka
v trestnim oznameni, na niZz zmateCni stiZnost upozorfiuje vytkOu ne-
uplnosti rozsudku, Ze K. upos]echl pfi nasedani do auta vyzvani stréz-
mistra H-a bez odmluvy a ze $el zpét; nebylo tfeba k ni viibec pfihlizeti
zejména téZ proto, Ze stréZmistr H. potvrdil jako sv&dek, Ze K. na jeho
vyzvu k rozchodu a upozornéni »co zde chcete, mrzi vés to, Ze jsme
vas dosud je§té mezavieli« jen poodeSel kousek dal a ziistal opét stati,
a ze svédkem R-em jest bezpefné potvrzena dalSi jeho ¢ast na trvaji-
cim i dale shluknuti a pozdéjSich nasilnostech. Nebylo ani tfeba zvlasté
zabyvati 'se vypovédmi svédkil Jana N-ého a Antonina Ch-a a onémi
gastmi svédectvi Karla W-a a Jaroslava H-a, ]ez zmate&ni stiznost vy-
slovné cituje, ponevadz jednak jejich pozorovani a tidaje o klidném cho-
chani se lidi pfi odjezdu auta (svédek N. a Ch.), jednak vyli¢eni pribéhu
udalosti po odjezdu eskorty (svédek W. a H.) neméni nic na skute¢-
nosti, jak ji potvrdili svédci CetniCti straZmistfi Karel W. a Jaroslav H.,
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ze sroceny lid byl vyzvan jménem zdkona, by se rozeSel a Ze rozkazu
toho nebylo uposlechnuto. Stejné i vypovéd svédka R-a o jeho upozor-
néni proneseném ke K-ovi jest s tohoto hlediska bez vyznamu.

Odsouzeni obZalovaného Karla K-a pro zlo¢in podle § 85 pism. b)
tr. zak. napada zmateCni stiZnost jen hmotnépravni vytkou podle § 281
&is. 10 tr. F. Tvrdi, Ze stéZovatelova trestna Cinnost pojatd v rozsudku
pod ono ustanoveni jest vylerpana jiZ soufasnym jeho odsouzenim pro
zlo¢in podle § 87 tr. zdk. Stoji-li vyslovné v zakoné, Ze se zloCinu podle
§ 87 tr. zak. dopousti, kdo za okolnosti Zv14§te nebezpeénych zpusob1
nékteré z nebezpeli v § 85 b) tr. zak. naznaCenych, nelze pry pfi témz
trestném ¢&inu usuzovati na trestnost pachatelovu i podle § 85 b) tr.
zak. i podle § 87 tr. zak. Zmatecni stiznost v8ak zfejmé& pfehliZi, Ze pfed-
pis § 87 tr. zik. stiha zlomyslna jednani v zakon& bliZze vyznalené, jeZ
jsou piedsevzata sjakymkoliv jinym jedndnim« neZ té€mi, jeZ trestni za-
kon uvadi v dfivéjSich pfipadech zloCinii vefejného nasﬂl upravenych
v §§ 76 az 86 tr. zak.; poukazuje k tomu celkové uspofadani hlavy IX.
o zlofinech Vef‘ejného nasili, najmé vztah slov v § 87 tr. zak.: »Sesty:
pfipad: téhoz zloCinu dopusti se...« k prvému odstavci § 76 tr. zak.
Vylu€uje takto zloCin podle § 87 tr. zak. pfedevSim téZ zlomyslna jed-
nani neb opomenuti za okolnosti zvla§té nebezpelnych, jez o sobé jsou
zlomyslnym po$kozenim ciziho majetku podle § 85 tr. zak. (srov. rozh.
vid. nejv. s. sb. Nowakova ¢&is. 3364). V souzeném pfipadé vSak zma-
teéni stiznost pfi dolieni oné hmotné€pravni vytky nevychazi viibec ani
ze zakladu daného skutkovym zjiSténim nalézactho soudu (§ 288 ¢is. 3
tr. f.); rozsudek nezjiSfuje, Ze obZalovany K. ze zlomyslnosti zpiisobil
nebezpedi pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost lidi tim, Ze, hodiv
kamenem do okna a rozbiv okno, zlomyslné poSkodil cizi majetek, z Ce-
hoZ mohlo vzejiti nebezpeli pro Zivot, zdravi a bezpecnost lidskou, nybrz
zlomyslné jednani podle § 87 tr. zdk. spatfuje jen ve vykficich, jimiz vy-
zyval a povzbuzoval rozvaSnény dav k nasilnostem. Tohoto skutkcvého
stavu zmatelni stiZznost nedbd, al jest zavazny i pro zruSovaci soud, a
neni takto hmotnépravni vytka provedena po zakonu. Uznava-li rozsu-
dek obZalovaného vinnym zlo¢inem podle § 85 b) tr. zak. pro dalsi, jinou
trestnou Cinnost, neZ kterd byla podfazena pod skutkovou podstatu § 87
tr. zak., nelze tvrditi, Ze podkladem odsouzeni pro § 87 tr. zak. i pro
§ 85 b) tr. zak. jest taz trestnd Cinnost, a Ze odsouzenim pro § 87 tr.
zak. jest vyCerpén i zloCin zlomyslného pozkozeni ciziho majetku.

Cis. 4335.

Opravny prostiedek jest pokladati za podany vcas jen, byl-li ode-
vzdan poste (v posledni den lhiity) v case, kdy mohl byti jeSté opatfen
podacim zaznamem poStovniho ufadu z tehoz dne; nestaci, byl-li dopis
8 provedenim opravného prostredlm dan do postovm schrénky po (po-
slednim) vybrani posty z ni, takZe mohl byti orazitkovan aZ nasleduji-

ciho dne
(Rozh. ze dne 24. ‘listopadu 1931, Zm Il 1'25/31.)



