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zménén ani zruSen (§ 53 dot¢. zak.). Nemd tudiZ vyznamu, Ze Ustfedni
socialni pojisfovna vydala za souhlasu orgamsam zamé&stnanch sluZebni

a disciplinamni fad, podle néhoZz si musi zaméstnanec za nemoci dati
zapodisti na plat po.lovici nemocenského, nebot smluvni ustanoveni,
pfiéici se velicim pfedpisiim zdkona, jsou neplatnd a plati zaméstnan-
ctim pfiznivéj$i ustanoveni zakona (§ 56 zak. & 154/1934 Sb. z. a n.).

Cis. 16596.

TéZ vefejna obchodni spolecnost (¢l. 85 a dalsi obch. zak.) jest za-
sadné odpovédna za Skodu zpiisobenou trestnymi ¢iny, jichZ se dopustil
jménem spoleCnosti vefejny spoleCnik nebo ufednik opravnény za spo-
le¢nost jednati.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1937, Rv 1I 554/37.)

Zalobce, jenz byl od roku 1926 do roku 1932 zastupcem na provisi
zalované vefejné obchodni spolecnosti K. a R. J. v B., se na Zalované
domahd mimo jiné i zaplaceni 200.000 K& s pfisl. z dfivodu ndhrady
Skody. Podle Zalobcova pfednesu ulinila Zalovana zcela bezdavodné
proti Zalobci u statniho zastupitelstvi v P. trestni ozndmeni pro Ctyf-
nasobnou zpronevéru a u Cetnictva v K. pro zpronevérw motocyklu, dale
pry zpiisobila bud’ sama, nebo tmyslné trpéla, aby zalobce byl oznacen
v souvislosti se Zalovanou stranou vefejné v novindch »M.« za podvod-
nika. Na toto udani bylo proti zalobci zavedeno trestni fizeni u okres-
ntho soudu v S., které se skoncilo pravoplatnym osvobozenim zalobce
rozsudkem ze dne 11. Cervence 1934 a rozsudkem krajského soudu v L.
ze dne 19. Fijna 1934. Tim znifila zalovana Zalobci uplné jeho exis-
tenci, uSkodila mu na poveésti a cti a zkazila mu tvér. Domé&ha se proto
na Zzalované plného dostiu¢inéni, a to za zmifeni existence po dobu
10 let zada Zalobce rod¢né 12.000 K¢, za pokaZeni tivéru, poveésti a cti
pozaduje pak zalobce immateridlni Skodw 80.000 K& NizZS§i soudy
zamitly Zalobu, odvolaci soud z téchto dfivodia: Naroku na
nahradu Skody 200.000 K& s piisl. se Zalobce domaha proto, Ze mu
zalovana firma K. a R. ]J. v B. zpiisobila Skodu tim, Ze na né¢ho bez-
diitvodné ulinila trestni ozndmeni pro d&tyfndsobnou zpronevéru, pro
zpronevéru motocyklu a dale, Ze bud sama zpiisobila, nebo umysiné
trpéla, aby Zalobce byl oznaCen v souvislosti s Zalovanou v »M.« no-
vinach, tedy vefejné za podvodnika. Tomu naroku nebylo pravem vy-
ho»veno nebot jde o narok na nahradu Skody ex delicto, Zalovanou vsak
je firma K. a R. J. v B., kterd je vefejnou spoleénostl a jez proto ne-
miiZze byti podmétem trestného Cinu, nybrz tim miZe byti jen osoba
fysicka.

Nejvyss§i soud ulozil odvolacimu soudu dalsi jednani a nové
rozhodnuti.
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Diavody:

Odvolaci soud nevyhovél Zalobni Zadosti co do &astky 200.000 K¢&
poZzadované z diivodu ndhrady Skody jen proto, Ze jde o narok
na nahradu Skody z nedovoleného Cinu (ex delicto) a Ze Zalova-
nou jest firma K. a R. ], kterd je wvefejnou spoletnosti a jeZ
pry proto nemiiZze byti podmétem trestného &inu, nybrZz jen osoba
fysicka. Tento pravni nadzor odvolaciho soudu mnelze v$ak schvaliti.
Podle st4lého rozhodovani nejvys$Siho soudu odpovidaji hromadné
osoby pfi zadvazku z ndhrady Skody za své representanty, t. j. za osoby,
jez jsou podle jejiho utvaru, podle zdkona nebo stanov povolany k je-
jimu fizeni nebo zastupovani bezpodmine¢né, a za pomocniky stejné
jako osoby pfirozené. Pro stru¢nost se odkazuje jen k rozh. ¢. 4240,
2288, 1076 a j. Sb. n. s. V souzené véci nebylo namitano, 7e Zalovana
firma neni za trestni ozndmeni a tvrzené ubliZzeni na cti Zalobci odpo-
védna, jezto jde o trestné Ciny, a zvlaSté nebylo mamitano, Ze Ciny,
o kteréz jde, nebyly spachany spole¢niky, anebo jednim ze spo-
le¢nikt firmy, anebo ufednikem opravnénym za firmu jednati. Odvolaci
soud vsunuje proto do sporu procesni latku, kterd ani nebyla na pie-
- tfes pfivedena Zadnou ze stran, nedbaje toho, Ze se takovy postup pfici
projednaci zdsadé@, jiz je ovladano civilni soudni fizeni, a mimo to je
pravni nazor odvolaciho soudu téZ mylny. (Viz téz Kom. k obchod.
zak. od Stauba-Piska k ¢l. 114 pod § 5.) Vychézeje z mylného nazirani
na véc neobiral se vSak odvolaci soud uplatfiovanymi odvolacimi dii-
vody, neucinil potfebnd skutkova zjiSténi a viibec nevyfidil odvolani
(§ 503 ¢. 2 c. f. s.). Véc neni proto zrald k rozhodnuti (§ 510 c. . s.).

Cis. 16597.

Slibil-li zaméstnavatel zaméstnanci ve sluzebni smiouvé, sjednané
s dolozkou o nesoutéZeni, odménu za to, Ze nebude urlitou dobu po
rozvazani pracoviniho pomeéru vyvijeti konkurenéni Cinnost, nalezi pred-
Casné a bezdiivodné propusténému zaméstnanci feCena odména vedle
naroku na nahradu Skody za predéasné a bezdiivodné propusténi.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1937, Rv 1i 749/37.)

Podle sluzebni smlouvy z 5. Cervence 1926, sjednané mezi Zalovanou
firmou a zalobcem, byla ujedndna tmluva o nesoutéZeni na dobu dvou
let v Némecku a v Ceskoslovensku, a Zalovana se zavazala platiti Za-
lobci odSkodné za konkurenéni zdkaz ve vys$i posledniho mési¢niho
platu, t. j. 1.986 RM. DotCena ¢astka se méla pomérné sniZiti o ty ¢astky,
které by si Zalobce vydélal v Némecku a Ceskoslovenské republice. Za-
lobce mevyvinul v uvedenych statech Zadnou vydéle¢nou Cinnost a ne-
mé&l tam vibec Zadnych pfijmi. JeZto byl Zalovanou bezdiivodné pred-
tasné propustén, domaha se Zalobce ve spojenych zalobach Cpr 3/37,



