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prava. Odvolaci soud proto nepochybil, kdyz s prvym soudem nevyhovél
namitce Zalovancho, ze vilastnictvi k nemovitostem, které mu pry slibo-
vala 'Helena H-ova, zalobci nabyli odporovatelnym pravnim jednanim.
Namitka obmyslnosti (exceptio doli), o niZ Zalovany uvedl v prvé sto-
lici, Ze ji uplatiuje jen z opatrnosti, byla, jak patrno z protokolu o tstnim
sporném jednani, provedena tvrzenim, Ze mu jeho matka slibovala, Ze
mu dim preda za Zivota, ponévadz mu beztak patii, Ze tam miize bydleti
do smrti a ze i jeho dédici tam mohou bydleti, Ze Zalobci o tom védeli
a ze proto se nemohou dovolavati diveéry v pozemkovou knihu. Nebylo
by tudiz vylou&eno, Ze Zalovany touto namitkou mél na mysli vécné
pravo k nemovitostem, jez by branilo Zalobnimu néaroku na jejich vykli-
zeni a odevzdani zalovanym. NeZ, nehledic k tomu, Ze takové pravo
v prve stolici vyslovné nebylo namitano, neprovadi Zalovany v tomto
smyslu dovolani, nybrz na opodstatnéni této namitky jen tvrdi, Ze bylo
povinnosti soudu, vySetfiti a v rozsudkovych diivodech zjistiti, zda dii-
vod, o néjz zalobci opiraji Zalobu, jest platny & neplatny. Timto di-
vodem jest vSak pravo vlastnické (§ 354 obc. zdk.), jehoz Zalobci na-
byli i tehdy, kdyby v pravdé §lo o darovani, jak tvrdil Zalovany, jelikoZ
podle § 1461 ob¢. zak. i darovani jest pravnim divodem pro nabyti
vlastnického prava. Nebyla tudiz véc odvolacim soudem mylné posou-
zena po strance pravni.

Cis. 9311.

Zaloba podle § 228 c. . s.

K tomu, zda jest tu pravni zajem na urceni, jest pfihlédnouti z aradu.
Pravni zajem musi tu byti v dobé, kdy se o Zalobé rozhoduje. Neni-li ho
v této dobé, byt tu i diive byl, jest urCovaci Zalobu zamitnouti. Pravni
zajem na naléhavém zjisténi najemniho poméru neni oditvodnén tim, Ze
7alobci hrozila exekuce vyklizenim a tim i nenahraditelna Skoda, pak-li
byl pravoplatné povolen odklad exekuce vyklizenim az do pravoplatného
rozhodnuti oposi¢niho sporu. Lhostejno, Ze odklad exekuce byl povolen
jen proti sloZeni jistoty. Nedostatek naléhavého pravniho zajmu nebyl
by odstranén ani pferuSenim oposi¢niho sporu.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, Rv I 1554/29.)

Zalobci domahali se proti Zalovanym, by bylo zjis§téno, Ze zalovani
uzavieli dne 24. prosince 1927 ohledn¢ bytl v jejich domé ve V. v mezi-
patie, sestavajicich jednak ze 3 pokoji, kuchyné a pfisl., jednak z jed-
noho pokoje a kuchyn¢ s pfisl. se zalobci platnou najemni smlouvu toho
obsahu, Ze pronajimaji Zalobciim feCené mistnosti za Ctvrtletni ndjemné
800 K¢, Ze najemni tato smlouva trva po pravu proti pravoplatné vypo-
vedi diivéjSich majiteld domu povolené usnesenim ze dne 12. fijna 1927,
ze se zalovani uzavienim této najemni smlouvy vzdali jako pravni na-
stupci dfivejSich majitelt prava pouziti této vypovédi k pfipadnému
vedeni exekuce vyklizenim na jejim zaklad¢ a Ze zalovani jsou povinni
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to uznati a jsou zavazani dodrzeti najemni smlouvua. Oba niz$§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto dtavodiu:
V ramci odvolaciho divodu nespravnc¢ho pravniho posouzeni véci jest
piezkoumati pravni nazor prvého soudu, pokud jde o nalezitosti zaloby
po strance procesualni. Zaloba, o iz tu jde, jest Zalobou urCovaci podle
§ 228 c. . s. Nutnym jejim piedpokladem tedy jest, by Zalujici strana
mcla pravni zdjem na tom, by pravni pomér, o ktery jde, byl co nejdiive
na jisto postaven soudnim rozhodnutim. Tento pravni zdjem na urceni
jest ryze procesualni nalezitosti, nezavislou na disposici stran, k niz
soud musi hledcti z aradu. Pravni zajem musi tu byti nejpozdéji v dobe,
kdy se rozhoduje o Zalobé. Nedostava-li se ho v t¢to dobe¢, byt i tu byl
dfive, jest urCovaci zalobu zamitnouti. Pravni zajem na nal¢havém zji-
$téni najemniho poméru odivodiuje zalujici strana tim, Ze ji hrozila exe-
kuce vyklizenim a tim i nenahraditelna Skoda. Prave tomu Celila oposicni
zaloba a nebezpeci exekuce vyklizenim odvraceno bylo tim, ze byl po-
volen pravoplatn¢ odklad exekuce vyklizenim az do pravoplatn¢ho roz-
hodnuti sporu oposi¢niho. Nebylo tu fedy v dob¢, kdy se rozhodovalo
o pripustnosti ur¢ovaci Zaloby, pravniho zajmu ve smyslu § 228 c. i. s.
Nesejde proto na tom, zda byla oposicni zaloba podana dfive ¢i pozdcji,
nez zaloba, o niz tu jde. Zalobci snazi se pravni zdjem odavodniti tim,
ze odklad exekuce vyklizenim byl povolen proti slozeni jistoty 10.000 K¢,
a ze této jistiny a arokit z ni nemohou pouZiti. Tato okolnost neni vSak
zpusobila, by odivodnila pravni zajem ve smyslu § 228 c. I. s., jde tu
spiSe o zajem razu jen hmotncho. 1 kdyby oposicni spor, jak to Zalujici
strana navrhla, byl pferuSen, nebyl by tim odstranén nedostatek nalé-
havcho pravniho zajmu ve sporu, dokud by nebylo upusténo od oposicni
zaloby, nebot ve sporu tom bylo by lze pokracovati. Proto otazka pre-
ruseni oposi¢ntho sporu nema pro souzeny spor vyznamu. Soud prvni
stolice posoudil vec spravn¢e po pravni strance a pravem zamitl zalobu
pro nedostatek podstatn¢ nalezitosti procesualni.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani, poukazav k divodim roz-
sudki odvolaciho soudu.

Cis. 9312.

SménecCny zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

Byla-li na sménce udana platebna jako adaj mistnosti (revlastni do-
wicil), jest sice sménku presentovati a pro neplaceni protestovati v pla-
tebné, avSak jen proti pfijemci. Je-li vSak platebna tdajem osoby (ne-
vlastni domiciliat), jest sménku presentovati a pro neplaceni protesto-
vati v platebné proti takto udanéemu zmocnénci. Byla-li sménka splatna
v e sporitelné, jde o nevlastni domicil, nikoliv o nevlastniho domiciliata.

Bezvyznamné vady nemaji v zapéti neplatnost protestu, jen kdyz lze
z celeho obsahu protestu vycisti jeho podstatné nalezZitosti.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, Rv 1l 644/29.)



