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Z této argumentace naf. rozhodnuti jde, Ze Zal. Gfad neuznal na-
mezdni zaméstndni Anny Sch. u st-le za vedlejsi proto, Ze vydélkem
z tohoto zaméstnani pfispivala Anna Sch. na spoleCnou domdicnost a
vyzivu rodiny, jeZ pracovnimi vydélky manZela Anny Sch. nebyla plné&
zabezpelena. Pokladal tedy Zal. ufad za vedlej§i zaméstndni jen ono,
jehoZ vynosu osoba pracujici k zabezpeeni spole€né domacnosti a vy-
zivy své rodiny nepotfebuje.

Toto nazirani Zal. ifadu jest ovSem mylné, nebot i zaméstnani, je-
hoz vynosu osoba pracujici k zabezpe€eni spole¢né domécnosti a vy-
zivy své rodiny potfebuje, nemusi byti jejim zaméstnanim hlavnim a
muze byti jejim zaméstnanim vedlejSim, jestliZe — jak patrno z toho,
co nahofe vyloZeno — netkvi v ném pfimo zaklad jeji existence.

S této stranky vSak Zal. Gfad sporny pfipad neposoudil, nebot —
pokud jde o misto pravé uvedené — neporovnaval tu namezdni zamést-
nani Anny Sch. u st-le s jejim postavenim manZelky, nybrZ uznal ono
zaméstnani namezdni za vedlej$i jen proto, Ze jeho vynosu k zabezpe-
¢eni domacnosti a rodiny Anna Sch. potfebuje. Toto hledisko v8ak, jak
jiz feeno, neni v souladu s pravnim fadem.

Zal. ufad ovSem v dalsi ¢asti divoda naf. rozhodnuti pravi, Ze za-
méstnani Anny Sch. jako posluhovacky bylo s hlediska hospodafského
a socialniho hodnotiti za zaklad jeji existence, le¢ jakymi tivahami, ne-
hledi-li se na nazor, o némz byla fe v pfede$lém odstavci, v némzZ na-
zor ten byl uznin za mylny, zhodnotil Zal. ifad ndmezdni zaméstnani
Anny Sch. za zaklad jeji existence, neni z natf. rozhodnuti patrno. Ne-
jde-li preto na tomto misté naf. rozhodnuti jen o poukaz na dfive jiZ
uvedeny mylny nazor, bylo by v této €asti stizeno naf. rozhodnuti pod-
statnou vadou fizeni. :

C. 11.875.

PojiSténi nemocenské podle zak. ¢ 221/1924 Sb.:
Okolnost, Ze zaméstnavatel odhlasil zaméstnance z nemocenského po-
jisténi dfive, neZz byl ukoncen sluzebni pomér, nezbavuje pojisf'ovnu
prava pozadovati nahradu nemocenského podie § 20 zak. ¢. 221/1924
ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sb. i

(Nalez ze dne 27. dubna 1935 &. 4883/33.)

V € c: Okresni nemocenska pojiStovna v Levicich proti zemskému
afadu v Bratislavé o ndhradu podptirného nakladu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezéadkon-
nost.

Divody: Rozhodnutim z 20. ¢ervna 1932 zamitl okr. fad v Le-
vicich odvolani, které podal Josef B. proti platebnimu vyméru ze 4.
bfezna 1930, jimZz mu stéZujici si pojiSfovna predepsala k nahradé
Castku 440 K&, vynaloZenou na 1é€eni jeho zaméstnance Arpada V. Okr.
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ufad vzal za prokazano, Ze Arpad V. byl u Josefa B. zaméstnan od 6.
¢ervna do 21. Cervna 1929, byl vSak z tohoto zaméstnani odhlasen dnem
14. Cervna a ziistal pro dobu od 15. Cervna do 21. €ervna 1929 nepfi-
hlasen. y

K odvolani Josefa B., jez uplatiiovalo, Zze Arpad V. byl zaméstnan
u odvolatele jen do 14. Cervna 1929, zrusil zZal. afad naf. rozhodnutim
rozhodnuti okr. afadu, jakoz i platebni vymér stézujici si pojistovny
z téchto dfivodi: Nesporno je, Ze Arpad V. onemocnél dne 28. Cervna
1929. Plati proto nov. zak. & 221/1924 Sb. Arpad V. nesporné nastou-
pil praci u odvolatele dne 6. Cervna 1929 a byl odvolatelem v¢as a pred
onemocrénim pfihlaSen ke dni 6. Cervna 1929 pfihlaskou, doslou do
pojistovny dne 6. Cervna 1929. Arpad V. mél provésti opravu parniho
kotle. Po skonleni prace byl podle vypovédi Jana M. Arpad V. z po-
jisténi u pojiStovny odhlaSen, a to podle odhlasky ke dni 14. Cervna
1929. Na tento den pfipadl patek, jak Jan M., ktery podaval odhlasku,
s urCitosti tvrdi. PojiStovna predepsala ndhradu, jak se sama v priibéhku
adm. fizeni osvédéuje, v disledku nendlezitého pfihlaSeni Arpada V.
k pojisttni. Z tohoto pfedneseného skutkového stavu je ziejmo, ze
Arpad V. byl v¢as a pred onemocnénim pfihlaSen u pojistovny. Nejsou
tedy splnény piedpoklady § 20 odst. 2 novel. zak. &. 221/24 Sb. Novela
¢. 184/1928 Sb. omezila ndhradni povinnost v pfipadech piihlasek ne-
nalezitym zptisobem ucinénych jen na pfihlas8ky obsahujici niZ§i mzdu.
O takovy pfipad tu nejde. Okolnost, Ze zaméstnavatel svého zamést-
nance dfive z nemocenského pojisténi odhlasil, nez byl ukon&en slu-
zebni pomér, nedava okr. nemoc. pojistovné prava pozadovati nahradu
nemocenského podle § 20 leg. cit. Tak bylo nutno odvolani pfiznati
uspéch.

O stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss:

Jak patrno z naf. rozhodnuti, nezabyval se Zal. afad otazkou v fizeni
mezi stranami spornou, zda Arpad V. byl zaméstnan u Josefa B. téZ po
dni 14. ¢ervna 1929 do 21. €ervna 1929, pokladaje ji pro tento spor za
nerozhodnou, kdyZz mohl vziti za zjiS§téno, Ze uvedeny zamé&stnanec byl
do dne 14. &ervna 1929 u pojistovny pfihlaSen. Zal. afad vychazel tu
z nazoru, vyjadfeného v zavéru naf. rozhodnuti, Ze okolnost, Ze zamést-
navatel svého zaméstnance odhlasil z nemoc. pojisténi dfive, nez byl
tikonCen sluzebni pomér, nedava pojistovné prava pozadovati ndhradu
nemocenského podle § 20 zak. & 221/24 ve znéni zak. ¢. 184/1928 Sh.

Tento nazor zal. ufadu jest vSak mylny.

V § 20 odst. 2 nahofe cit. zak. jest stanoveno, Ze zaméstnavatel jz2
povinen nahraditi nemocenské pojisfovné naklad za davky, jez po-
jistovna udinila podle ustanoveni zakona nebo stanov, jestlize poji-
&ténce nepftihlasil bud’ viibec, nebo jej pfihldsil pc uplynuti lhity uve-
dené v § 17 teprve, kdyZ nastal pojistny pfipad.

Zal. ufad ma za to, Ze na podstatu dneSniho pfipadu ustanoveni
2. odst. § 20 viibec nedopada, ponévadz Arpad V. byl aZ do dne 14.
tervna 1929 piihlaSen a tohoto dne pak zaméstnavatelem odhlaSen,
takZe tu nelze mluviti o tom, Ze nebyl zaméstnavatelem pfihlasen. Zal.
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tfadu nebylo v8ak mozno pfisvéd¢iti, nebot jest jasno, Ze byl-li Arpad
V. dne i4. Cervna 1929 z pojisténi odhlaSen, zistal — pfedpokladajic,
ze jeho sluzebni pomér k Josefu B. trval diale — pro dal$i dobu u po-
jistovny nepfihldSen; ponévadZ pak cit. ustanoveni 2. odst. § 20, ukla-
dajici zaméstnavateli ndhradni povinnost v pfipadé, Ze pojiSténce ne-
pfihlasil, mezi divody nepfihlaSeni nerozeznava, jest nerozhodno, ze
diivodem nepfihldSeni dalsiho zaméstnani Arpada V. byla jeho pfed-
Casna odhlaska, a byl proto, trval-li onen pracovni pomér dale, usku-
tenén jeden z pfedpokladii, za nichZ jest cit. ustanovenim nahrada pod-
pirného ndkladu zaméstnavateli uloZena.

Vychazel-li zal. afad z ndzoru opaéného, pravné mylného, jest jeho
rozhodnuti nezdkonné.

C. 11.876.

PojisSténi nemocenské podle zak. ¢ 221/1924 Sb.:
* Ustanoveni § 250 odst. 1 zak. ¢. 221/1924 Sb., vyzadujici k dobro-
volnému pokraCovani v pojisténi, aby pojisténec byl aspoi tfi mésice
povinné pojistén, neznamena, Ze by toto povinné pojisténi musilo byti
souvisleé.

(Nalez ze dne 27. dubna 1935 &. 5535/33.)

V ¢ ¢c: Okresni nemocenska pojiStovna ve V. proti zemskému ufadu
v Praze o dobrovolné socidlni pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Vymérem z 22. tinora 1932 odepiela okr. nemoc. poji-
stovna ve V. dobrovolné pokraCovani v pojisténi Vaclava K., ponévadz
podle § 250 odst. 1 zak. &. 221/1924 Sb. pravo k dobrovolnému pokra-
Covani v pojisténi pfislusi pouze osobé, ktera alespoi tfi mésice bez
pferuSeni pfed zanikem povinného pojisténi byla povinné pojisténa,
nebo kterd si zachovala narck z povinného pojisténi ochrannou lhitou
podle § 97 odst. 4 cit. zak., Vaclav K. v8ak byl do 31. prosince 1931
dobrovolnym ¢lenem a potom teprve od 15. tinora do 17. Ginora 1932
povinné pojistén.

Odvoléani Véclava K. vyhovél okr. ufad ve Sluknové vymérem z 22.
bfezna 1932, protoZe tfi mésice povinného pojisténi nemusi byti absol-
vovany bez pferuSeni pravé pfed zanikem povinného pojisténi, nebot
stali, aby byly kdykoliv absolvovany. :

V odvolani proti tomuto vyméru stéZujici si pojisfovna vytykala je-
ding, Ze spoCiva na nespravném vykladu cit. § 250, a dovolavala se jako
opory pro sviij odchylny pravni nazor, vyloZeny v jejim shora cit. vy-
méru, jeSté ustanoveni § 97 odst. 3 cit. zak.

Odvolani tomu nevyhovél zem. afad v Praze a potvrdil naf. rozhod-
nutim vymér okr. afadu z jeho divodi, k nimZ poznamenal: »V daném
pfipadé jest rozhodujici okolnost, jak dluzno vykladati ustanoveni



