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sta, coz se stati ma pfed zadosti za povoleni ku stavb¢é a §§ 21 a 40 cit.
zakona tykaji se stavebniho tfadu, jak se ma zachovati a dbati tolio, by
nebylo se stavbou zapolato pied vytyCenim stavebni Cary. Tato usta-
noveni nejsou na pfekazku, by Zalobce sviij pozemek na stavbu neroz-
prodal, naopak jest na kupujicim, by se pfesvéd¢il, zda vzhledem na po-
lohovy plan se hodi koupeny pozemek za stavebni misto. Neni tedy ani
tato namitka, Ze byl dovolatel Zalobcem uveden v omyl, opodstatnc¢na.

Cis. 5712,

Byla-li v poziistalostnim fizeni pohledavka popfena pouze nékterym
(nékterymi) z dédicii, staci, byla-li Zaloba o pohledavku podana na po-
ziistalost zastoupenou popievsim (popfevsimi) dédici.

Byla-li za sporu Zalovana pozistalost odevzdana, nelze spatfovati
zmatecnost v tom, zZe bylo i nadale v fizeni pokraéov(ind proti poziist'l—
losti, leC Ze by poziistalost nebyla zastoupena ani advokatem ani jinou
osobou opatfenou plnou moci procesni,

(Rozh. ze dne 2. Ginora 1926, Rv 1 1616/25.)

Zalobu, jiz domahala se na pozistalosti po svém otci vyplaceni véna,
podala Zalobkyné na pozlistalost zastoupenou ziistavitelovou vdovou jeL

jedind z dédiclt popirala zaZalovanou pohledavku v poziistalostnim fi-

zeni. Zalobé bylo vyhovéno soudy vS§ech tfi stollc, Nc]»
vysS§im soudem z téchto

divodau:

Dovolani pfedeviim vytyka napadenému rozsudku zmateénost, proto
ze jednak v prvé stolici rozhodl soud, ktery ani vyslovnou dohodou stran
nemohl se stati pfisluSnym pro tuto pravni rozepfi, jednak Ze Zalovana
strana v fizeni nebyla zastoupena. Tim uplatiiuje dovolani dovolaci dii-
vod ve smyslu §u 503 ¢&is. 1 c. f. s. a §u 477 ¢&is. 3 a 5 c. i. s., neZ ne-
pravem. Otazka pfisluSnosti dovolaného soudu byla srovnalymi usnese-
nimi nizSich soudi jiZz pravoplatné vyfizena v ten rozum, Ze dovolany
soud pfisluSnym jest, a pokud se tyce dale uplatiiované zmate€nosti, jest
poziistalost fadné zastoupena onémi pokud se ty&e onim dédicem, jenZ
Zalobni narok popira, coz v tomto pfipadé ¢ini pravé jen poziistald vdo-
va, op¢t provdana F-ova, nebot jen od dédice, Zalobni narok popiraji-
ciho lze oCekavati ti¢innou procesualni €innost ve prospéch pozistalosti
(sb. n. s. vid. &is. 1771 sb. n. s. ¢is. 566, 2758). Pokud dovolani pouka-
zuje k tomu, Ze pozistalost jiZ odevzdanou Zadny z pfihldsivSich se dé-
diclt nemfizZe zastupovati, protoZe ji tu neni, a Ze proto »zmatecnost tu
byla v dobé nastalého odevzdani,« ¢imz asi mini, Ze zmateCnym jest fi-
zeni, pokud v ném bylo pokraCovano po pravoplatném odevzdani pozii-
stalosti, ma dovolani pravdu pouze v tom, Ze pozlstalost jako pravni
podmét zanikd pravoplatnym odevzdanim a-Ze tim pozbyva precesni
zptisobilosti. Ale jinak nelze pfisvéd¢iti dovolani, jelikoZ v dobg, kdy



— Cis. 5713 —
173

zaloba byla podana, zalovana procesné¢ zpiisobilou byla a podle §u 158
c. f. s.%V pfipadg, Ze strana za sporu pozbyla procesni zpiisobilosti, fi-
zeni toliko tenkrate se pferusi, kdyz tato strana, zde Zalovana pozfista-
lost, neni zastoupena ani advokatem ani jinou osobou opatfenou plnou
moci procesni. Pokud vSak zdkon dopou$ti pokrafovani v fizeni, nemfize
toto fizeni byti zmateCnym proto, Ze bylo v ném pokraCovano. Z toho
plyne, Ze ani rozsudek vydany na zaklad¢ tohoto fizeni proti pozista-
losti za sporu pravoplatné odevzdané neni zmatelnym, jak mylné za to
ma dovolani, nybrz, Ze proti pozilistalosti toliko neni vykonatelnym proto,
Ze ji tu jiZ neni. Véc ma se v tomto pfipadé prave tak, jako kdyby vé-
fitel exekuCniho titulu byl nabyl jest¢ proti ziastaviteli, ale navrh na po-
voleni exekuce byl by ucinil teprve po odevzdani dluznikovy poziista-
losti, v kterémzto pfipadé by mu na zakladé tohoto exeku&niho titulu a-
odevzdaci listiny (§ 9 ex. f.), povolena byla exekuce proti dédictim
podle jejich dédickych podild. Jinak uplatiuje dovolani jen dovolaci di-
vod nespravnc¢ho pravniho posouzeni véci. Jen na konci vytyka i vadu od-
volaciho fizeni, kterou spatfuje v tom, Ze napadeny rozsudek se pry ne-
zminil ani slovem o namitce, Ze zaZalovdna pohledavka &tvrtinou zanikla
slou¢enim, ¢ehoZ rozhodujici soud pry si ma povSimnouti, pakli ptivodné
poziistalost jako takova byla Zalovana. Jest ziejmo, Ze témito vyvody ne-
provadi dovolani dovolaci diivod vadnosti odvolaciho Fizeni, nybrz ze vy-
tykd vadu rozsudku, jenZe vytka tato jest lichou, jelikoz, nehledic k to-
mu, Ze Zalobkyn€ a Zalovana poziistalost jsou riizné pravni podméty a Ze
tedy slou€eni pro tuto riiznost osoby véfitele a dluZnika nastati nemohlo,
odvolaci soud na jiném misté se s touto namitkou vypofadal a to spravng,
zdlirazniv v dftvodech svého rozsudku, Ze okolnost, Ze za sporu nasledkem
odevzdani poziistalosti nastoupili na misto pozistalosti dédicové, projevi
sviij ucinek teprve pfi uplatiiovani rozsudku vydaného proti pozistalosti
a pozistalost zasahujiciho, na kteryzto piipad pamatuje § 9 ex. f. Ve
sméru tom odkazuje se i k tomu, co o domn¢lé zmatecnosti rozsudku vy-
daného proti poziistalosti za sporu pravoplatné¢ odevzdané nahofe jiz bylo
uvedeno.

Cis. 5713.

SpoleCenstva vyrobni a hospodarska (zakon ze dne 7. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.). Nevyhledava se, by rozvrh doplatki ¢lenskych podilii stal
se az po zpenézeni veSkerého jméni. Pro rozvrh doplatkii ize podie okol-
nosti pouZiti i t. zv. bilan¢niho schodku.

Pfi spoleCenstvech s ruenim obmezenym lze doplatky, poZadované
ku kryti schodku, vraditi mezi aktiva spoleCenstva, a jestlize po pfipo-
¢teni jich neni druZstvo pasivni, nemaji ani likvidatofi povinnost zakro-
¢iti o vyhlaSeni apadku.

(Rozh. ze dne 2. tnora 1926, Rv I 1724/25.)

Zalob¢ spoleCenstva na ¢&lena o zaplaceni doplatkt bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, Nejvy3§S§im soudem z téchto



