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ného: »Opravné prostfedky.« Neni tedy nezadkonnosti v tom, Ze niZ8i
soudy navrhovanou obnovu nepfipustily, a¢ spravné nasledkem nepri— ,

pustnosti jeji mély navrh odmitnouti misto zamitnouti; v této pficiné
bylo rozhodnuti jejich opraviti.

Cis. 12520.

Zubni technik, opatfujici si k svym pracim zbozZi, provozuje cbchody
podie €l. 271 Cis. 1 obch. zak. a jest za podminek zakona ze dne 13.
fijna 1928, Cis. 183 sb. z. a n., povinen k protokolaci.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, R I 298/33.)

R ej stfikovy soud vyzval Bedficha P-a, zubniho technika,
by vzhledem k tomu, Ze mu byla pro rok 1931 vyméiena zakladna
dafiovd ve smyslu zikona ze dne 13, fijna 1928, &is. 183 sb. z. a n.
ve vysi 50.000 K&, opovédel svou zivnost k obchodnimu rejstfiku. R e-
kursni soud napadené usneseni potvrdil. D i vody: Nepodléha
pochybnosti, Ze si zubni technik opatfuje ke svym pracim zbozi, umélé
zuby, kaucuk atd., by je po zpracovani dale zcizoval, a jest tudiZ jeho
Cinnost obchodem podle ¢l. 271 &is. 1 obch. zak. a tudiZ jest ho po-
vazovati za kupce ve smyslu Cl. 4 obch. zdk. Bedfichu P-ovi byla ve
smyslu zdkona ze dne 13. fijna 1928, Cis. 183 sb. z. a n. vyméfena daf
vydélkova ze zakladu 50.000 K& a jsou takto splnény obé podminky
pro jeho protokolaini povinnost.

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dvody:

Rekurent napada usneseni rekursniho soudu, jimZz bylo potvrzeno
usneseni rejstiikového soudu, pro nezdkonnost ve smyslu § 46 (2)
zékona ze dne 19. ¢ervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n., le¢ nepravem. Marné
se snazi rekurent vyvratiti spravnost odiivodnéni napadeného usne-
seni poukazem na zakon ze dne 14. dubna 1920, Cis. 303 sb. z. a n.,
podle néhoz pry Cinnost zubniho technika je odvétvim lékafské védy
a uméni, a proto nepodléhd Zivnost takova protokolaci. Uvedeny zadkon
pfesné rozliSuje v §§ 1 a 2 zubni lékafstvi od Zivnosti zubni techniky,
piiznévé pouze prvému, jehoZ soucasti je uméla ndhrada zubil a chrupﬁ
Ze je odvétvim lekatiské vedy a uméni, kdezto o zubnich technicich m&
zvlastni ustanoveni v§§ 2 az 5 o zpusobllostl k vykonu Zivnosti a o roz-
sahu jejich vykonfi, nezasahuje vSak do Zivnosti zubni techniky s hle-
diska obchodné-pravniho. PonévadZ rekurent pfiznava, Ze v provozo-
vané Zivnosti kupuje umélé zuby, kau€uk a jiné véci, aby je po zpra-
covani dale zcizoval, prokazuje tim provozovani obchodli ve smyslu
¢l. 271 ¢is. 1 obch. z&k. Byla-li mu pak z této Cinnosti vyméiena pravo-
platné dan vydélkova ze zakladu vice nez 50.000 K&, byly tim spinény
zakonné predpoklady pro jeho protokolalni povinnost, jak nizSimi.
soudy spravné bylo uznéno.



