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Divody:

Odvolaci soud spravn¢ vyslovil, Ze Zalobkyné, jako CiSnice na ucet,
vziiledem ku smlouvé sc Zalovanym, v Zalob¢ vyliené, nebyla zamdst-
nancem ani ve smyslu zakona Zivnostenského, ani zakona o obchodnich
pomocnicich (§§ 1 a 14 zékona ze dne 16. ledna 1920, &is. 20 f. zak.).
Nebyla obchodni pomocnici Zalovaného, nebof pro pomér obchodniho
pomocnika neni rozhodn¢ dileZitosti jeji pojmenovani jako &iSnice, ny-
brz druh a zplsob jeji Cinnosti. Nebyla-li taz, jak nesporno, osobou
zalovanému podfizenou, nebyla-li sluZebnim organem podniku, Zalova-
nému patficiho, nebyl-li Zalovany ani opravnén ani zavazan z obchodi,
uzavienych ji s osobami tfetimi, tu, byt i byla povinna nckteré napoje
od Zalovaného odebirati, nebyla obchodni pomocnici, nybrZz byla samo-
statnou Zivnostnici, byt i odvadéla Zalovanému &ast hrubého zisku
(3%) z prodanych napoji. Byla ve skuteCnosti podpachtyfkou hostin-
sk¢ Zivnosti, byt i koncese znéla na Zalovaného, jehoZ zastupkyni byla
(§ 19 a 55 fadu Zivn.). Zaloba o nahradu Skody z pfedasnc¢ho zruSeni
poméru toho nepatfila tudiz pfed soud Zivnostensky dle § 41 zak. o obch.
pomoc., nybrz pfed pravidelny okresni soud. Jako takova byla oprévnena
umluviti se Zalovanym vypovedm lhitu ke zruSeni jejiho poméru vidi
zalovanému a nesporno jest, Zze umluvila ]Ldl]OﬂlESlél’ll lhiitu vypovedm
ktera mohla byti dina vzdy 1. a 15. den v mé&sici. Nesporno téz, Ze Za-
lovany dne 15. ledna 1924 dal zZalobkyni vypovéd ke stéhovani ku dni
15. inora 1924 a zjiSténo jest niz§imi soudy, Ze po jejim uplynuti s ni
umluvil, Ze u n¢ho je§té n€kolik dni zavod povede, pokud Zalovany si
neopatfi jiného &iSnika na 1i€et. Umluvou touto nezaloZil se, jak mini
Zalobkyn¢, novy trvaly pomér mezi stranami na dobu neurlitou, jako
byl pom¢r pfedesly, nybrZz pouze pomér pfechodny, provisorni, ktery
mohl Zalovany kdykoli rozvazati, aniz bylo potfebi k tomu cili n&jaké
vypovédi. Nahled dovolatelky o potfeb& 6 mési¢ni lhiity vypovédni ke
zruSeni pachtu neni tudiZ odivodnén. KdyZ tedy Zalovany tento provi-
sorni pomér zrudil, pouZil jen svého prava (§ 974 ob¢. zak.) a neni po-
vinen Zalobkyni z toho diivodu k nahradé Skody. :

Cis. 4504.

V rozvrhovém fizeni neni exekuéni soud ani opravnén, ani povinen,
by sam od sebe konal Setfeni o narocich vefejnych organii (§ 172 &is.
1 ex. £.) a napravoval takto, co bylo jimi zameSkéno.

Neni vylou¢eno, by zavéas pfihlaSené naroky nebyly pfi rozpoéto-
vém roku bliZe vysvétleny a doloZeny.

Vydélkova dan, vloZena (zaznamenand) po uplynuti jednoho roku
ode dne splatnosti, nepoziva podle §u 76 zak. z 25 fijna 1896, &is. 220
f. zak. tfiletého pfednostniho prava.

Nelze pfikazati davku z majetku, nebylo-li zav¢as vykézano, i kolik
z celé davky pfipada na draZebné prodanou nemovitost i kolik ¢ini 309,
¢isté hodnoty nemovitosti.

Piistoupil-li vefejny organ (§ 172 &is. 1 ex. ¥.) k draZebnimu fizeni
ohledné zadrZelosti za ur¢ité obdobi, musi ohledn® dalSich zadrZelosti
uliniti zav€as pFihlasku,

(Rozh. ze dne 30. prosince 1924, R 1 1008/24).
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Rozvrhuje nejvy$si podani za nemovitost, prodanou cxekuéné dne
28. dubna 1923, prikdzal soud prvé stolice eraru na danich
69.589 K¢ 43 I, a na davce z majetku 40.074 K&, okresni nemocenské
pokladné v T. pak pfispévky za listopad a prosinec 1921. K rekursu
vymahajici vcfitelky, Mdéstské spofitelny v P., pfikazal rekursni
$ o ud eraru na danich pouze 24.468 K& 65 h, okresni nemocenské po-
kladn¢ nepfikazal ni¢cho, ohledn¢ davky z majetku v8ak napadené usne-
seni potvrdil. Nejvy3$3isoud k dovolacimu reckursu vymahajici vé-
fitclky pfikazal eraru na danich pouze 12.904 K& 23 h, na davce z ma-
jetku ni¢eho; dovolacimu rekursu okresni nemocenské pokladny v T, ne-
vyhovel,

Divody:

PrisvédCiti dluzno dovolacimu rekursu vymahajiciho véfitele v tom,
Zc exckuCni soud neni v fizeni rozvrhovém ani povinen ani opravnén,
by konal sam od sebe Setfeni o narocich vefejnych organil, uvedenych
v §u 172 &is. 1 ex. f., a napravoval z ufedni moci jejich zameSkani.
Z §§ 209 odstavec druhy, 210 a 213 ex. . vyplyva, Ze uvedené organy
nemaji pfi rozvrhu nejvys$siho podani vice prav, neZ jini zastavni vefitelé,
a ze i pro né plati zasada §u 210 ex. f., podle niZ lze na pfihlasené na-
roky vziti zfetel jen potud, pokud byly pfed rozpoCtovym rokem nebo
pii ném prokazany predloZenymi listinami neb pokud jsou zjevny z knihy
pozemkove a exekuénich spisu. Podle posledni véty §u 211 ex. f. neni
po skonleni rozpo&tového roku doplnéni pfihlasky jiz pfipustno, podle
§u 213 ex. f. ma soudce v pFipad¢ odporu proti pfihlasend¢ pohledavee
objasniti vSechny, pro rozhodnuti daleZité, okolnosti p¥i rozpo&tovém
roku samém slySenim stran, které jsou pfitomny a odporem dotleny.
Dalsiho ufedniho Setfeni zdkon nepfipousti, nasledky nedostate¢nosti
pisemni pfihlaSky a nepfitomnosti u rozpo&tového roku musi nésti strana
bez rozdilu, zda je vefejnym organem & osobou soukromou. Nelze proto
v tomto pfipad¢ pfihlizeti k objasnénim, kterd po rozpoftovém roku
byla rekursnim soudem nafizena a vyzadana. Nepfipadnym jest arci po-
ukaz stéZovatele na druhy odstavec §u 172 cx. f., ncbot veSkeré dané
a vefejn¢ davky, proti nimZ z tohoto diivodu broji, byly jiZ pfed draZeb-
nim rokem soudu ozndmeny, a jmenovité ¢astky, pozadované na dluz-
nych danich byly jiZ vykazem, doSlym soudu dne 23. dubna 1923, podle
jednotlivych dani a let fadn¢ a podrobn¢ vykazany. Z §§ 209, 210 a 213
ex. T. plyne, Ze dodatedné a bliz8i vysvetleni a dolozeni narokd, které
byly dle § 172 ex. f. jiz pfed draZebnini rokem ozndmeny, neni az do
skon€eni rozpo€tového roku vyloueno. Podle zasad prave vytéenych
neni dovolaci rekurs vymahajiciho vcfitele odlivodnén, pokud broji:

a) proti pfikazani pozemkové danc¢ bernimu dfadu za

dobu od 1. ledna 1921 do dne drazby (28. dubna

1923) s droky z prodleni pfihlaSenou ¢astkou 607 K& 13 h
b) proti ptikazani dané vydélkové za 1145 roku zpét

ode dne drazby, tedy za dva mésice roku 1920

jednou Sestinou &astky pfihlasené za cely rok 1920

penizem e e e e e 1,255 K& 11 h
s 10% uroky z prodleni do dne drazby . . . 188 K& 27 h
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piihlagené &astky za rok 1922 suroky . . . 8274 K& 04 h
pfihlasené Castky za &tyFi mésice 1923 s {iroky .  2.579 K& 68 h
thrnem ., . . . 12297 K¢ 10 h,

takZe berni ufad v T. cbdrZi na pfihlaSenych danich 12,904 K& 23 h.

Nepravem pfifkl v8ak rekursni soud bernimu idfadu v T. vydélkovou
dan za dal$iho 1l5roku nazpét poditajic, odvolavaje se na pfedpis §u
76 zakona ze dne 25. fijna 1896, &is. 220 f. zak., Ze vydélkova dafi ma
pfednostni pravo zastavni plné tfi 1éta, byla-li pfed uplynutim jednoho
roku ode dne splatnosti knihovné vitlena, a na to, ze se knihovni vtéleni
v tomto pfipad¢ dne 18. fijna 1922 skutedné stalo. Dle knihy pozemkové
byl sice povolen toho dne zdznam prava zastavniho pro dluiné poplatky
153.493 K& a dluzné dané 55.789 K& 44 h, ale neni ze zapisu patrno,
Ze v dluznych danich byl zahrnut také onen nedoplatek dané vydélkové.
Na opozdéné objasnéni berniho ufadu ze dne 28. bfezna 1924, jez
ostatné neni dostatetné, nelze vziti zfetele, a z dfivejsi pfihlasky ber-
niho Gfadu nejde to rovnéZz na jevo. Ale ani kdyby nebylo této piekazky,
nemohlo by nasledkem knihovniho zaznamu ze dne 18. fijna 1922 byti
pfiznano prodlouzené pfednostni pravo zastavni dafiovym lhitam, které
byly splatny vice nez rok pfed knihovnim zaznamem, tedy pfed 18.
fijnem 1921, pozdéji splatné lhiity byly v3ak pfikdzany bez ohledu na
knihovni vtéleni, ponévadz spadaji do doby jednoho a ptil roku pfed
drazbou. O knihovni zaznam bylo poZadéano teprve pill roku pfed dra-
zebnim rokem, proto nema ustanoveni o rozSifeni trvani pfednostniho
prava zastavniho z piildruhého roku na tfi 1éta v tomto pfipad¢ vyznamu.
Odivodnén jest dale rekurs McEstské spofitelny v P. ohledné& ptikazani
davky z majetku. Na zakladé dodate¢né vyzadanych vysvétlivek berni
spravy byla ¢astka, ktera z celé davky 95.930 K& vaznc na vydrazenych
nemovitostech, urlena na 40.074 K¢. Tento vypo&et odporuje ustanoveni
§ 62 zdkona o davce z majetku ¢&is. 309/20, Ze pravo zastavni na jedno-
tlivych nemovitostech pfislusi jenom té fastce davky, kterda pfipada
pomérnénatytonemovitosti, ale nejvyse jen do 30% zjiste-
né cisté jejich hodnoty, nebot bylo vySetfeno jenom, Ze 30% cisté hod-
noty vydrazenych nemovitosti &inilo 40.074 K¢, ale nebylo zjisténo, jaka
Castka celé davky na né pomérné pfipadala. Finanéni prokuratura ve
svém prvnim rekursu udala tuto ¢astku na 7.500 K& a navrhla pfikazani
jenom této ¢astky, ale ani ta nemiZe byti pfiknuta, nebot ani z plivodni
pfihlasky berniho Gfadu, ani z jinych dokladi, které byly pfi prvém
rozvrhovém roku po ruce, nelze zjistiti, zda tvrzeni finanéni prokuratury
jest spravné, a pfipada-li z davky z majetku na vydraZené nemovitosti
vitbec n¢jaky podil. Erar obdrzi tedy na dani vydélkové a davce z ma-
jetku celkem o 51.638 K& 42 h mén¢ nez mu bylo pfikdzano soudem
rekursnim. O tuto ¢astku zvySi se zlistatek nejvysSiho podani, ktery byl
pfikazan Méstské spofiteiné v P. Bezpodstatnym jest dovolaci rekurs
okresni nemocenské pokladny v T. Tato pfihlasila k rozvrhu nemocen-
ské pfispévky za leta 1920 a 1921 thrnem 31.018 K& 54 h s pfisluSen-
stvim, byly ji v8ak prvnim soudem pfitknuty pfispévky pouze za listo-
pad a prosinec 1921. Okresni nemocenskd pokladna nepodala oprav-
ného prostfedku proti zamitnuti pfispévkidl starSich, takZe zamitnuti to
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veSlo jiz v moc prava. Rekursni soud zamitl pradvem také narok na pfi-
kazani prispévkid za listopad a prosinec 1921 podle § 172 druhy od-
stavec ex. f., ponévadZ nebyly nejpozdéji pfi drazebnim roku oznameny
soudu a tim pozbyly naroku na zaplaceni pfed vymahajicim véfitelem.
Okolnost, Ze okresni nemocenské pokladné byla usnesenim z 1. dubna
1923 povolena exekuce pfistupemn k zahajenému jiz drazebnimu fizeni,
nemiiZe na tom nic zméniti, nebot tato exekuce byla povolena jenom pro
pfispévky obsazené ve vykazu nedoplatkii z 5. Eervence 1921
Castkou 13.923 K¢, nevztahovala se tedy na pfispévky za listopad a
prosinec 1921, a tyto pfispévky mély byti bez ohledu na povolenou exe-
kuci oznameny soudu nejpozdéji pfi roku rozvrhovém pod nasledky v §u
172 ex. f. uvedenymi.

Cis. 4505.

Pozemkova reforma.

Proti rozvrhovému usneseni o pfejimaci cené za zabrany majetek
pripousti se dovolaci stiznost za podminek §u 16 nesp. fiz. Do diskreti-
onalniho opatieni soudce dle §u 2 &is. 5 nesp. fiz. nemiiZe si ncastnik
stéZovati.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1924, R 1 1021/24).

V rozvrhovém fizeni o pfejimaci cené za zabrany maje’ek povolil
prvy soud finanéni prokuratufe Ctyfnedélni Thitu ku precisovani
jejich navrhit s tim, Ze, nebude-li ve lhiit¢ podano vyjadfeni, bude pfe-
jimaci cena rozvrzena bez dalSiho fizeni. Rekursnisoud nevyhovél
ani stiznosti vlastnika ani finanéni prokuratury. Nejvys§§i soud do-
volaci stiznosti vlastnika nevyhovél, opravil vSak usneseni rekursniho
soudu v ten rozum, Ze sc.stiZznost vlastnika do usneseni prvého soudu
odmita.

Diavody:

Nejprve dluzno poloziti si otazku, zda vzhledem k §u 47/1 a §u 52
nahr. zak. jest dovolaci rekurs pfipustnym. § 52 pravi, Ze proti rozvrho-
vému usneseni pfislusi pravo stiznosti do 14 dnii od doruceni, a je tedy
otézka, zda tim nechce byti feCeno, Ze stiznost pfisludi jen proti rozvrho-
vému usneseni a ne usnesenim jinym, v rozvrhovém fizeni vydanym,
a dale Ze pfislusi jen prvni stiznost — nikoli ale i druh4, dovoiaci —
kdyz dle §u 47 (1) plati tu nesporné fizeni a v tomto je pravo stiznosti
v §u 9—16 podrobné¢ upraveno a pfipusténa i stiznost dovolaci, takze
zakon. potfeboval jen mlceti a bylo by se rozumélo toto takto upravené
pravo stiznosti, ale kdyZz nemlcel a ustanoveni zvla$tni mnohem uZ$i
u¢inil, zda nechtél pravo stiznosti v patentu o nesporném fizeni pfi-
pusténé omeziti, zvlasté kdyz v §u 47 (1) sam vyslovné pravi, Ze ne-
sporné Fizeni ovS8em plati, ale jen pokud zdkon tento nestanovi odchylek,
a nejde-li tu tudiz o takovouto odchylku. Jakkoli je ta my3lenka na
snadé, nelze ji pfece pfisvédditi potud, Ze pravo stiZnosti, pokud pfislusi,
bylo by omezeno jen na stiZnost prvni, kdezto dovolaci stiZznost Ze by byia
vyloufena, nebot nemoZno uvéfiti, Ze by zakon v této tak dilezité véci,
kde jde o rozvrh pfejimaci ceny za velky majetek pozemko-
vy, nechtél pfipustiti dovolaci stiZznost, kdyz ji pfipousti nejen, jak fe-



