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Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdidvodnost.

Divody: Vymérem zem. tifadu v UZhorodé z 2. Cervence 1931
byla Ph. Mr. Aladaru F. v UZhorodé¢, dneSni strané zalastnéné, udélena
koncese ke zfizeni vefejné 1ékarny ve Velké Dobroni a ndmitky Ph. Mr.
Vojtécha F., majitele vefejné 1ékarny v Batové, dneSniho st-le, byly za-
mitnuty, ponévadZz mu bylo prokazino, Ze zfizenim vefejné lékarny ve
Velké Dobroni nebude existenéné ohroZena lékarna v Batové, vzdale-
ném od Velké Dobroné 8 km.

Tento vymér byl naf. rozhodnutim potvrzen.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvaZzil nss toto:

Podle § 134 odst. 3 zak. ¢l. XIV:1876 miiZze byti poveleni ke zfizeni
nové 1ékarny odepfeno jen tehdy, kdyZz se zfetelem na polet obyvatel,
trvajici tam jiZ 1ékarny a mistni pomé&ry naleZité¢ se prokaZe, Ze nova le-
karna je natolik zbytetna, Ze by ohroZovala existenci takto rozmnoZe-
nych lékaren. V § 17 statutu o 1ékdrnach, vydaného na zakladé § 137
cit. zdkona o tipravé zdravotnictvi min. naf. ze 4. Cervna 1883 &. 22.370
(R. T. & 88/1883), se stanovi, ze kdyz v fizeni o Zadosti za povoleni
nové lékarny se zjistilo, Ze jejim zfizenim by byla ohroZena existence
takto rozmnoZenych lékaren, nesmi se pfed uplynutim 1 roku vibec
jednati o nové zadosti, v dalSich 5 letech jen tehdy, kdyZ se naleZité
prokédZe, Ze na onom misté poméry od té doby zfizenim novych komu-
nika&nich linek, tovarnich nebo jinych Zivnostenskych a obchodnich
podnikii nebo nasledkem jinych skuteCnosti natolik se zménily, Ze na-
sledkem toho v obratu trvajicich lékaren miize byti dosaZeno podstatné
pfiznivéjSiho vysledku neZ dosud. V § 18 cit. statutu o Iékarnach se
pak pravi, Ze jeZto koncese ke zfizeni nové lékarny podle § 134 cit.
zdravotniho zdkona miiZe byti odepfena jen tehdy, kdyz se zfetelem na
polet obyvatelstva, trvajici tam jiz 1ékarny a mistni poméry naleZité se
prokaze, Zze nova lékarna je natolik zbyteCnd, Ze by ohroZovala exi-
stenci takto rozmnoZenych lékaren, je ve vlastnim zajmu lékarnika, aby
vedl fadné obchodni kniity. Ze vSech téchto ustanoveni je zfejmo, Ze
nova lékarna mfiZe byti povolena, jestlize tu nejsou skutenosti, z nichz
lze usuzovati, Ze by zfizenim nové lékarny byla ohroZena existence
trvajicich 1ékaren; takovymi skute&nostmi jsou na pf. — jak plyne z cit.
ustanoveni zdravotniho zdkona a statutu o lékarndch — pocet obyvatel,
dopravni poméry, tovarni nebo jiné Zivnostenské a obchodni podniky,
obrat dosavadnich 1ékaren. Spravnost tisudku ufadu o tom, Ze zfizenim
nové lékirny nebude ohroZena existence trvajicich lékaren, nemfize nss
ke stiZnosti legitimované strany, jiz je majitel I€karny jiz trvajici, ktery
ve spravnim fizeni namital, Ze zfizenim nové lékarny bude ohroZena
existence jeho lékarny, prezkoumavati po strance vécné, nybrZ pouze
po formalni strance, totiZ potud, zda rozhodnuti samo, po pfipadé€ fizeni
slouZici mu za zédklad, netrpi vadami podle § 6 odst. 2 zdkona
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feni vypiijcky tfeti osoby, je — tfebas dusledky zaruky nebyly ihned
aktualni — usnesenim rozpoc¢tovym, o némzZ v poradu mstanémm pfi-
slusi rozhodovati okr. a zem. vyboru.

(Nalez z 29. dubna 1937 ¢&. 135/35-3.)

V € c: FrantiSek B. v Bystré n. Jiz. proti rozh. zem. tfadu v Praze
z 22. fijna 1934 o prevzeti rukojemstvi obci.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Divody: Obec. zastupitelstvo v Bystré n. Jiz. se usneslo ve
schiizi 29. bfezna 1934 pfevziti zaruku za placeni trokfi a imoru ze za-
plij¢ky 25.000 K&, kterou uzavie mistni sbor dobrovolnych hasi¢a k za-
koupeni motorové stfikatky, a to pouze pro pfipad, Ze hasiCsky sbor
nebude s to, aby sam tento tirok a umor platil. Odvoléni, které z tohoto
usneseni podali FrantiSek B. a spol., zamitl okr. ifad v Semilech a dalsi
odvolani st-lovo Zal. tifad naf. rozhodnutim.

Maje rozhodovati o stiZznosti, musil se nss pfedevdim z moci ufedni
zabyvati otazkou, bylo-li naf. rozhodnuti vydano Gfadem k tomu pfi-
slusnym. V tom sméru pak uvazil:

V daném pfipadé rozhodoval Zal. ufad jako ufad odvolaci o tom,
bylo-li usneseni obec. zastupitelstva v Bystré n. Jiz. z 29. bfezna 1934
vydédno po zakonu. Pfedmétem tohoto usneseni bylo pfevzeti zaruky
obci za ziroCeni a umofeni vypiij¢ky tfeti osoby (sboru dobrovolnych
hasi¢ii). Byt i diisledky pfevzaté zaruky se nejevily ihned aktudlnimi,
obsahuje takové usneseni zdvaznou smérnici pro rozpolty pfistich let
pro pripad, Ze zaruka bude v budoucnosti proti obci uplatiovana. Usne-
seni, jeZ mohou zatiZiti rozpoCty let pfiStich, dluZzno vSak povazovati za
usneseni rozpo¢tova v technickém slova smyslu (srov. v té pfi¢iné nalezy
Boh. A 9645/32, Boh. A 9959/32 —). O odvolanich podanych proti ta-
kovym usnesenim je podle § 3 odst. 1 zdkona & 77/1927 Sb. ve znéni
zakona ¢. 169/1930 Sb. povolan rozhodovati okr. vybor a v dal$im
pofadi mstanc‘.mm zem. vy b or. Nemohl! tedy v daném pfipadé zal. afad
rozhodovati ve véci, nybrZz mél odvolani odmitnouti s poukazem na svou
nepfisludnost, po pfipadé zrusiti rozhodnuti okr. ufadu jako rozhodnuti
ufadu nepfisluSného. JeZto tak neulinil, nybrz rozhodl ve véci, je roz-
hodnuti jeho stiZeno podstatnou vadou.
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Honebni pravo: * Pro otazku, které druhy zvéfe naleZeji v Ce-

chach ke zvéfi lovné (honebni), rozhodny jsou dosavadni zvyklosti a na-

zory odbornych kruhii mysliveckych; v konkrétnim pfipadé rozhodnouti
jest otazku tu na zakladé dobrozdani znalce.

(Nalez z 29. dubna 1937 &. 12.242/37.)

V & c: Rudolf B. v Podmoklech proti rozh. zem. ifadu v Praze z 18.
Cervna 1934 o prestupku honebniho zakona.



