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C. 10.198.

Ucitelstvo (Slovensko): Ani za platnosti zak. ¢. 104/26
nemiiZze se ucitelka cirkevni Skoly domahati odbytného z diivodu vzdani
se sluzby Skolni pro snatek podle zak. ¢. 455/1919 Sb.

(Nalez ze dne 3. prosince 1932 ¢&. 18.641.)

Prejudikatura: Boh. A 3727/24, 4255/24, 7812/29.

Véc: Marie W. v G. proti referatu ministerstva $kolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o odbytné.

Vyrok: StiZznost se zamitd pro bezdivodnost.

Diivody: Referit min. 8kol. v Bratislavé zamitl naf. vynosem Za-
dost stéZujici si byv. u€itelky fim.-kat. $koly ludové v B. na Slov. z 23.
dubna 1929 za pfiznini odbytného, poZadovaného z divodu, Ze se vzdala
sluzby pro siiatek, a to s odiivodnénim, Ze neni pravni normy, kterdz by
ji zajiStovala takovyto pravni narok.

Stiznost dovozuje narok st-lkou tvrzeny z pfedpisti zak. ¢. 455/19
(§ 3) a vytyka, Ze napadené zamitavé rozhodnuti jest v rozporu s timto
zakonym predpisem. Nss neuznal stiZznost diivodnou, trvaje pfi pravnim
nazoru vysloveném jiz v nal. Boh. A 3727/24 a 4255/24, 7e ptedpisy zak.
& 455/19 o odbytném ucitelek z diivodu vystoupeni ze sluzby diisledkem
sfiatku na Slov. neplati; nemaji tedy ucitelky na cirkevnich Skolach ludo-
vych na Slov. — a tudiZ ani st-lka — naroku na odbytné podle § 3 cit.
zak. Na tom nic nezménil zakon & 104/26; zakon tento totiZ, jak nss vy-
slovil v nal. Boh. A 7812/29, pfedpis § 3 zak. ¢ 455/19 nezrusil, avSak
zachoval jej v platnosti jen v mistnich mezich, v nichZ dfive platil, t. j.
v Cech., na Mor. a ve Slez.

C. 10.199.

Samosprava obecni. — Rizeni spravani: * Usneseni
obecniho zastupitelstva o pfispévcich podle § 26 zak. ¢ 329/21 Sb. maji
povahu usneseni rozpoctovych v technickém slova smyslu. O odvolanich
proti nim rozhoduje okresni vybor, v dalSim instanénim postupu zemsky
vybor.

(Nélez ze dne 5. prosince 1932 ¢&. 6060/30.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9645/32 a 9959/32.

V&c: Obec V. proti zemskému tifadu v Praze o pfispeévek na znovu-
zfizeni mostu.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divod y: Obecni zastupitelstvo ve V. usneslo se dne 13. dubna 1924,
aby Ladislav P., vlastnik dvora H., hradil podle § 26 zak. &. 329/21 90%
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nakladu na znovuzfizeni mostu pfes feku M. Viadni komisaf pro zastupi-
telsky okres nymbursky zrusil k odvolani Lad. P. vymerem ze 7. listopadu
1924 toto usneseni obecniho zastupitelstva a vyslovil, Ze § 26 cit. z4k. ne-
miiZe byti podkladem k rozvrhu nakladii a to proto, ponévadZ onen most
zvlastni hospodafsky prospéch pro majitele dvora neznamend. Odvolani
obce V. zamitl Zal. ufad naf. rozhodnutim v podstaté z diivodu, Ze velko-
statek H. uziva komunikace té jen tou mérou, jaké jest zapotrebi k fadnému
hospodafeni na statku a polnostech okolnich, v ¢emzZ vSak jeSté nespoliva
ono kvalifikované pouZivani vefejného zafizeni, zakladajici pravni titul
k pozadovani pfispévku podle § 26 zak. & 329/21.

StiZznost obce V., proti rozhodnuti tomuto podand, obsahuje ndmitky,
snazici se vyvratiti ndzor v rozhodnuti vysloveny.

~ Nss musil si pfedevsim zodpovédéti z ufedni povinnosti otdzku, na niz
v prvé fadé zavisi zakonitost naf. rozhodnuti, totiZ, bylo-li vydano ufa-
dem piisluSnym. Na tuto otazku musil dati odpovéd zapornou.

Nesporno jest, Ze v daném pfipadé §lo o usneseni obecniho zastupi-
telstva o pfispévcich podle § 26 zak. ¢ 329/21 na tihradu nékladii na
znovuziizeni mostu pfes feku M. Podle § 40 odst. 1 cit. zak. plati pro
schiize obecniho zastupitelstva, ve kterych usnaseti se ma o pfispévcich,
poplatcich, davkich a naturélnich plnénich, obdobné ustanoveni odstavcii
2 az 5 § 6. Cit. § 6 pojednava v odstavcich 2 az 5 o schiizi obecniho za-
stupitelstva, ve které se ma usnésti o rozpoCtu, a stanovi v odst. 4, zZe
z usneseni mozno se odvolati k bezprostfednimu tfadu dohlédacimu, kte-
rézto pravo podle odstavce 5 pfislusi kazdému voli¢i a poplatniku v obci.
Bezprostfednim dohlédacim tifadem byl podle § 48 odst. 1 zék. ¢. 329/21
okresni vybor, a ve shod¢ s tim stanovi § 3 zdk. ¢. 77/27, Ze o podaném
odvolani proti usneseni obecniho zastupitelstva o rozpoctu rozhodu;e okresni
vybor.

Jak vyslovil jiz nss v nal. Boh. A 9645/32 a 9959/32, zistalo cit.
ustanoveni pravé vzhledem k této zvlastni uprave rozpoltového fizeni ne-
dotfeno ustanovenimi zak. €. 125/27, zejména jeho §em 99. Zistal za-
chovén i dal3i instan&ni pofad, normovany §em 58 zik. ¢. 329/21. Sprav-
nost tohoto nazoru potvrzuje ustanoveni § 3 odst. 1 zak. €. 77/27 ve znéni
zak. & 169/30, kde se vyslovné uvadi, Ze o odvolani proti usneseni obec-
niho zastupitelstva o rozpoCtu rozhoduje okresni vybor, v dal§im pofadi
zem. vybor. Okresnimi vybory a zemskymi vybory, o nichZ se zmifiuje § 3
odst. 1 zak. ¢ 77/27 dluzno rozuméti okresni a zemské vybory, jak vy-
plynuly z nové organisace vefejné spravy podle zdk. ¢. 125/27; to jest
patrno z pfechodného ustanoveni § 26 zak. ¢. 77/27.

Z téchto tivah jest zfejmo, Ze o odvolani proti rozhodnuti vladniho ko-
misafe pro zastupitelsky okres nymbursky o pfispévku podle § 26 zak.
¢. 329/21 mél rozhodovati zemsky vybor. Rozhodl-li o ném zemsky dfad,
osoboval si pravo, které mu nepfisluSelo, a musilo byti jeho rozhodnuti
z toho diivodu zruSeno jako nezakonné. Tim ovSem odpadla nss-u moz-
nost zabyvati se vécnymi vyvody stiZnosti. :



