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marn¢ se snazi pfesunouti zde nebezpeci tirazu na drahu, jezto pry jeji
ztizenci pobyt cestujicich na ploSinach jedoucich vlaka trpi. Jest zcela
ziejmo, ze by se nemohl dovolavati podobnych pfipadit vSeobecné, na
pf. u jinych vlakia, a rovnéz nemuzZe jeSté¢ k zavinéni drahy staciti, ze
snad u onoho vlaku ncktefi cestujici na plosin¢ zuastali a Zze jim v tom
personal nezabranil, protoze tu chybi bezprostfedni pri¢inna souvislost.
Ze mu vSak privodc¢i pobyt na ploSin¢ dovolil, nebylo tvrzeno, an Za-
lobce sam uvadel, ze k jeho vozu pravodc¢i ani nedosel. Ze by bylo lze
pfi¢itati za zavinéni jiz to, Ze vlak se dal do pohybu, aniZ se personal
piesvedcil o tom, Ze vSichni cestujici zaujali misto ve vlaku, nelze uznati
spravnym, protoze cestujici maji nejen ur€ita prava, nybrz i povinnosti
se zietelem na potieby provozu a Ize od nich oCekavati, Ze jiz ve svéni
vlastnim zajmu ucini jim zadost. Ostatné to vSecko snad by mohlo pfijiti
v uvahu, kdyby bylo zjisténo, ze nejen vlak vibec, nybrz jmenovitc
ze i vagon, u n¢hoz se nehoda stala, byl opravdu preplncén, kteryz du-
kaz vSak nebyl proveden.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Diuvody:

Dovolatel poukazuje se pfedevsim na duvody napadeného rozsudku,
kter¢ odpovidaji jak zjisténému stavu veci, tak 1 zakonu. Minéni dovo-
latelovo, ze predpis § 95 zelezni¢niho provozniho fadu (cis. nafizeni ze
dne 16. listopadu 1851, ¢is. 1 f. zak. z roku 1852) mu riemusil byti znam,
jezto jde o vnitini sluzebni predpis a zalobce na n¢j ztizenci zalovanc¢ho
ani vyhlaskami ve vozech ani vystraznymi tabulkami nebyl upozornén,
jest zfejme nespravné, nebot feCeny predpis neni vnitinim sluzebnim
predpisem, nybrz byl fadn¢ vyhlasen. Ostatn¢ jest meskani na otevien¢
plosiné jedouciho zelezni¢niho vozu, jak uvedl a spravn¢ odivodnil soud
odvolaci, jednanim, kter¢ pfici se opatrnosti u kazd¢ho rozumnc¢ho clo-
veka podle § 1297 ob¢. zak. predpokladané a nemiize proto ani z toho
davodu neznalost feCenc¢ho predpisu sprostiti zalobce, tfebas je 70letym
brusicem skla, povinnosti, by dbal této opatrnosti.

Cis. 8988.

Prislusnost podie § 99 j. n.

Majetkem jest i majetek nepatrny, nepostacujici podie odhadu ani
na to, by kryl vylohy pravni rozepre; staci i majetek, jenz jest jinak
vynat z exekuce. Staci i satstvo a pradio, pokud je zalovany (lazensky
host) nepotfebuje k oscbni potfebé, kapesni hodinky a prsten.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1929, R 1 317/29.)
Zalobce zadal zalobu o zaplaceni penc¢zite pohledavky proti zalo-

vanému cizozemct na okresnim soudc¢ v Karlovych Varech, kde za svého
lazenskeého pobytu mél Zalovany krom¢ Sati, jeZz nosil, jesSte dvoji oblek,
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prevlecnik, pradlo na Ctyfi nedéle, zlaté kapesni hodinky a zlaty prsten.

Namitce mistni nepfisluSnosti soud prveé stolice vyhovél a za-

lobu odmitl. Rekursni soud zamitl naAmitku mistni nepfislusnosti.
Nejvys§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Podle § 99 . n. muze byti podana v uzemi, kde tento zakon plati,
o majetkov¢ naroky zaloba na osoby, které nemaji v tuzemsku bydliste,
u kazdeho soudu, v jehoZz obvodé jest majetek téchto osob. Zakon ne-
predpisuje, jakého druhu a jaké ceny musi byti majetek, by zalozil
sudiste téchto osob podle § 99 j. n., a proto staci i majetek nepatrny,
i kdyZ podle dohadu ani nestaci, by kryl vylohy spojen¢ se sporem, ano
staci i majetek, jenz jest jinak vynat z exekuce. (Rozh. ze dne 28. pro-
since 1906, ¢is. 20.263, Pravnik 891/1907.) Maze proto divodem su-
didté¢ majetku podle § 99 j. n. byti i Satstvo a pradlo, pokud ho ma-
jitel nepotfebuje nezbytné¢ k osobni potfebé¢, hodinky kapesni a prsten,
jez zalovany na cestach neb jako lazensky host s sebou pfivezl. Pravem
proto rekursni soud uznal, Ze Zalovany, jenz jsa cizozemcem, vlastnil
jako lazensky host v Karlovych Varech kromé pradla a Satstva, jez mé¢i
na sob¢, jestc dvoji oblek, previckac a pradlo na Ctyfi nedéle, pak zlate
hodinky kapesni a zlaty prsten, m¢l v dobé¢ podani Zaloby v Karlovych
Varech majetek, jenz staci, by zaloZil sudiSt¢ majetku podle § 99 j. n.

Cis. 8989.

I kdyz rodice nejsou jeSt€ rozvedeni nebo rozlouceni, avisak man-
7elské spolecenstvi jest jiz fakticky zruSeno, jest v nesporném fizeni
rozhodnouti ¢ tom, kemu z rodi¢i maji byti déti pfenechany.

{Rozh. ze dne 24, kvétna 1929, R 1 347/29.)

Manzel domahal se na své oddélene zijici manzelce, by mu byly
vydany jeho dve deti. Soud prve stolice navrh zamitl, re-
kursni soud poukdzal navrh na pofad prava. Duvody: Spor
mezi manzely o rozvod od stolu a loze neni dosud rozhodnut, a nemtze
proto piedpis § 142 obc. zak. prijiti v uvahu. Podle § 145 ob¢. zak. ma
otec pravo domahati se kdykoli vydani ditéte na kazdém, tedy i na
manzelce. Ponévadz vSak toto pravo manzele domahati se vydani déti
na manzelce, neni zadnym zakonnym pfedpisem poukazano na porad
fizeni nesporn¢ho (§ 1 nesp. fiz.), jde tu o pfipad sporu ze vzajemncho
poméru mezi manzely, ktery neni rdzu ryze majetko-praviniho, a jest
proto o ném rozhodovati cestou spornou. Tento pravni nazor vyslovii
nejvyssi soud v rozhodnutich ¢is. sb. 1546 a 3696, na jichz blizsi odu-
vodncni se stézovatel timto odkazuje.



