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Cis. 1728.

Ku sporu o zaplaceni dovozného neni jako Zalovany opravnén ten,
jehoz podpis jako odesilatele byl na nakladnim list¢ preskrtnut a nahra-
7en podpisem osoby jiné nebo pri¢inén po podpisu jiného odesilatele,

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1922, Rv. Il 55;22).

Driha domadhala sc doplatku dopravného na Zalovaném, jenz byl na
jednom z ndkladnich listf, na jichZ zdkladé byla doprava provedena, sice
jako odesilatel podepsdn, avSak jcho podpis pieSkrtnut a nahrazen jmé-
nem Ervina Sch-a, na druhém pad ndkladnim list¢ uveden pied podpisem
zalovanc¢ho Ervin Sch. jako odesilatel. Oba niz3i soudy Zalobg, proti
niz namital Zalovany téZ svou ncopravnénost ku sporu, vyhovaly, cdvo'aci
soud z téchto ddvodna: Spravné uvadi napadeny rozsudek. 7e ide jen
o rozieScni otazky, koho jest povazZovati za odesilatele zbozi a lze piné
piisvCdciti zavérim, které Cini ze zdkona. Zejména dluZno prisvEedditi
nizoru, Ze zikon ncklade vihy na formdalni udaj v rubrice »odesilatel«
nediva — protivou ku jinym snilouvam — vSecka prava ze smlouvy beze
vScho té osobd, kterd na ndkladnim list¢ se objevuje jako odesilatel, nybrz
— vyijimajic pfipad § 73.6 oznaluje s hlediska hmotncpravniho onen pod-
mét, kterému pfislusi vykondvati prava ze smlouvy dopravni. To souhla-
si také se zvIastni povahou smiouvy o doprave zbozi drihou, nebot draha,
isou-li spinc¢ny formality, musi smlouvu uzaviiti, jeii naroky jsou kryty
zdstavnim prdvem na zboZi (opatienim dle' § 69 (1), takZe vyznam osoby,
kterd je na ndkladnim listé wvedena jako odesilatel, ustupuje do pozadi.

Je pravda, Ze by ten, kdo ndkladn{ list piSe nebo napsati di, mohl jako
odesilatele uvésti osobu nepravou; avsak § 57 zel. doprav. f. stanovi, 7e
v tomto piipadé pravy, skute¢ny odesilate! rudf draze za veskerou $kodu,
z ¢ehoz asudkem z cpaku vyplyva, Ze zakon 'poZaduje, by sc uvedla sprav-
na data, sice Ze vznika narok na niahradu $kody. Nelze od drahy pozado-
vati, by, nastane-li pro ni nutnost, uplatiiovati priva ze smlouvy, teprve
hledala osobu, kterou stihaji zdvazky ze smlouvy, nebo vyckala snad
vysledek jiného sporu; zbo7{ pfedal fakticky ku dopravé Zalovany a je
jeho véci, by se hojil na té osob¢. ku jejimuZ pirikazu snad jednal. Draha za-
chovala také nutnou opatrncst tim, Ze, neZli se pustila do sporu, ziistila,
ze domnc¢ly odesilatel Sch. jakoukoli ficast na vé&ci popird, jak vidno
z reklamacnich spisi. Ze pak nutno Zalovaného povaZovati za skutedného
odesilatele, dovodil jiZz prvni soudce a poukazuje se zeiména ku pfedpo-
slednfmu odstavci rozsudku, kde <e uvadi fada disposi¢nich aktd se strany
Zalovaného, z kterychzto aktii v prvni fad® podiva se zavér, kdo vlastué
byl zde stranou smluvni; nelze pfece miti za to, by libovolnym tdajem
v nakladnim listu byla osob& tieti, nesaastnéné, pfidélena role strany
smluvni, role eventudlntho Zalovaného. Tvrdi-li to Zalovany pfes to, co
bylo zjist¢no rcklamaénimi spisy, je na nm, aby uplatnil své naroky proti
Sch-ovi, do peméru mezi 7alovanym a Sch-em vak drize niceho neni.
Je také pravda, Ze pfijaty a potvrzeny ndkladni list tvoii dukaz o uza-
vieni smlouvy dopravni (§ 61 (3). Av8ak jako p¥i kaZzdém diukazu listinou
jest i zde moznym ditkaz o opaku: z okolnosti pak prvnim soudem zjists-
nych. zejména z prckazanych aktu disposiCnich, Ize tentc protidiikkaz, totiz
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diikaz, 7Ze nikoli Sch., nybrz Zalovany byl odesilatelem, povaZovati za pro-
vedeny. Tvrzeni odvolatelovo, Ze v pfipadé, o ktery tu jde, odesilatel
neni vilbec povinen platit schazeijici poplatky, lze vyvratiti jiz poukazem
na Clinek II. provadécich nafizeni k Jepravnimu fadu, ve smyslu § 2. to-
hoto fadu vydanych a véstnikem vyhliSenych; ostatnd je to zavazek sa-
moziejmé jiz ze smlouvy samé plynouci a poukazuje-li odvolatel k tomu,
Ze odesilatel sotva kdy poddva zboZi osobnd, nybrz &ini tak prostfed-
nictvim svych zaméstnancii nejniz§iho fadu, podotyka se, Ze v takovych
pfipadech nepfestdvid byti odesilatelem principal takovychto zaméstnanci,
kterych ku podobnym pracim pravidelnt se pouZiva, a jichZ postaveni je
asi takov¢ jako dle § 1027, 1029 ob&. zék., kdeZto zde nebylo zboZi podino
zfizencem, nybr7 osobou, ktera je samostatnym obchodnikem.
Neivys$s$isoud zalobu zamitl.

Divody:

Zalobou svou domaha se Zeleznicni erar zaplaceni dovozného a po-
platkli vyhradné na zdklade ustanoveni Zelezni¢niho dopravniho fadu. Ne-
uplatiiuje se tedy snad ndhrada $kody vzniklé tim, Ze Zalovany kfivé pied-
stiral, Ze podle svého ujedndni s Ervinem Sch-em, obchodnikem v Z.,
jien jako plnomocnik jeho pf¥iSel smlouvu s drahou uzav¥iti a Ze odesilate-
lem je Sch. a v jcho jménu Z¢ smlouvn uzavird. Vzhledem k tomu jsou
k rozhodnuti o tom, zda Zalovany jest pasivnd legitimovan, jedind smc-
rodatna ustanoveni Zelezni¢niho dopravniho fddu. Tu pfedevsim dluzno
vytknouti, 7Ze Zelezniéni dopravni tfad nerozeznivid mezi odesilatelem,
ktery smloivu uzavrfel, a odesilatelem, ktery jako odesilatel na naklad-
nim listu jest napsin {podepsdan). To plyne z ustanoveni Zelezni¢niho do-
pravniho Fadu 3§ 57, 58 (3) (4), § 59 (1), provadéci naFizeni k tomuto
§ 144 (7), 11 (1) (2), 1], 1V-d (2) 3), § 60 zcl. dopr. F. atd.). § 61 Zzel.
dopr. f. pro ndkladni smlouvu pfedpisuje pisemné jeji uzavieni ndklad-
nim listem. Jen tenkrdte jest smlouva ta vzaviena, kdyZ uzaviena jest
pisemmé. Nikladni list tudiz mus{ obsahovati vSe, co pro uzavieni smlou-
VY a jeji jsoucnosti jest pfedepsano, a nelze jednotlivd ustanoveni smlouvy
dokazovati iinym zpiisobem. To ovSem plati jen ohledn¢ zdkladnich pfed-
pisidt smlcuvy. Vedlejsi ustanoveni mohou byti do smlouvy té pojata, ale
neni to k jejich platnosti nutné a mize i jinak byti dokazino, Ze vedle
smlouvy ndkladni tfeba Gstné ujedndna byla. Ditkazem nakladni smlouvy
jest jeding ndkladni list (§ 61 (3) Zel. dopr. i.). Obsah nékladniho listu
urluje § 56 Zel. dopr. f., ktery v odst. (1) vyslovné uvadi, ze ma byti vy-
pln€n odesilatelem, ovSem po p¥ipadd jeho zmocnéncem, a ktery v odst.
(1) n), o) piedpisuje uvedeni mista a dne vyplnéni a podpis odesilatelitv a
ktery i ohledn& dalSich disposic poukazuje na odesilatele. Rovnéz § 59 (1)
zel. dopr. F. poukazuje na smlouvu nakladnim listem mezi drahou a ode-
silatelem uzavienou. § 70 Zel. dopr. ¥. rovnéZ ustanovuije, pokud odesila-
tel k placeni doplatki tam vytlenych vyzyvan byti miiZe a je platiti po-
vinen jest. I daldi ustanoveni §§ 72, 73, 74, 81 (1) (2) (3) ¢4) 7el. dopr. T.
a ustanoveni V. a VI. provaddciho nafizeni k § 81 Zel. depr. . rovnéZ jen
odesilatele, ktery jako takovy v ndkladnim listu uveden jest, maji na
mysli. Pro ndzor, njZz§imi coudy hajeny, nemiiZze se byti dovolino § 99 Zel.
dopr. f. s poukazem k tomu, 7e § tento nemluvi o odesilateli, n{brz o oso-
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bé, kterd ma ndroky, z nakladni smlouvy plynouci, jelikoZ ndroky ty
ma, jak z § 70 (2), 78, 97 Zel. dopr. £. a jinych plyne po pfipads i pfijemce,
podle toho, bylo-li zboZi vydéano. Z uvedeného plyne, Z¢ Zalovany, jehoZ
podpis jako odesilatele na jednem ndkladnim listu jest pfeSkrtnut a na-
hrazen podpisem Sch. a jchoZ podpisu na druhém ndkladnim listu pfed-
chazi jméno odesilatele Sch. (vice osob jako odesilatele uvadéti zakazuje
odst. IX. provéadécich nafizeni k § 56 Zel. dopr. ¥.) nema pasivni legiti-
mace k tomuto speru. —

Cis. 1729,

Neni pripustno, by cizozemské penize, zabavené pri zajiSfovaci exe-
kuci, byly sménény za tuzemskg¢.

(Rozh. ze dne 21. cervne 1922, R 1 704/22).

Soud prvé stolice vyhovél ndvrhu vymahajiciho véfitele, by ku
zajisténi jeho pohledavky bylo zabaveno 129 italskych lir, a prohlasil dile,
7e liry budou vzaty do soudni tuschovy, sménény za K& a vytézek bude
na drok ulozen. Rekursni soud zamitl nivrh na sménu lir v K¢
Divody: Stiznost, pokud vytyka, Ze nivrhu vymahajici strany na smé-
nu zabavenych 129 italskych lir nemélo byti vyhovEéno, jest oprdvnéna.
Jde o zajistovaci exekuci pro penéZiton pohledavku, pFi které miize byti
podle § 374 ex. f. povoleno jen zabaveni véci movitych a nejvyse jestd
jich tischova, navrhne-li to vymahajici véfitel. Vyloucen je vSak kazdy
exckuéni prostfedek realisa¢ni. Za takovy tkon dluZno nepochybng po-
klidati navrhovanou sménu uvedenych cizozemskych penéz, nebof jim se
zpenézuji, {. j. uvadéil na ménu domdaci. Dotycnému niavrhue vymahajici
strany jako zdkonem neodirvodnénému tedy vyhovéno byti nemélo, a slu-
Selo jej proto ke stiznosti dluznice zamitnouti.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

ZajiStovaci exckuci moZno pro penézité pohledivky — a o takovou
tu také jeding jde — povoliti podle § 374 ex. f. pouze zabavenim movi-
tych véci, o néz také skutecn¢ jedind zadano. Penize cizi mény, pfi vykonu
zajistovaci exekuce zabavené, dluzno povaZovati za zboZi totiz za véci
pfedmét obchodu tvofici a zméndm kursovnim podléhajici <§ 986 a ndsl.
obC. zdk., maijici na zfeteli mince v Rakousku platné). dale statut prazské
bursy na zbcZi a efekty, ministerstvy financi a obchodu za souhlasu s mi-
nisterstvem spravedlnosti a orby schvdleny, kde v § 1 vyslovng se uvadi,
Ze bursovni obchod sc vztahuje na... mince {zdk. ze dne 1. dubna 1875,
Cis. 67 f. zdk. o organisaci burs § 2 odstavec prvy). KaZdé zpen&Zeni
véci takovych pfi zajistovaci exekuci jest vylouCeno, proto zcela spravné
soud rekursni zamitl ndvrh na sménu zabavenych italskych lir za koruny
Ceskoslovenské, jelikoZz sména ta by znamenala pouze nepfistupny prodej
zabavenych lir.



