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okresti jsou o 'tomto thematu tfi velmi poucné clanky. Jest znamo, ze
otazka financniho hospodarstvi komun u nas — jako v Evropé viitbec —
prichazi do stadia kritického, k Cemuz prispiva 1 spor o tcelnosti a pro-
spésnosti, po pripadé o mezich plasobnosti “samospravy oproti spraveé
statni. Na poli administrativnim byla otazka ta u nas po prevratu formalné
rozfeSena zakonem zupnim, jehoz vysledek prakticky se zkou$i pravé na

Slovensku, na poli finan¢nim vsak — a to hlavné v zemich histori-
ckych — bojuji Gporné proti sobé dva vySe zminéné principy. Jasné na-

zory obou tabort mozno poznmati v uvedenych tfech c¢lancich. Z nich
prvé dva (a to prof. Dr. Horacka a Klapky) byly proneseny na IX. fad-
ném sjezdu cCeskych okrest, a misto to udava jich tén, kdezto treti po-
chazi od representanta statni moci finanéni (min. r. Dr. Bol. [Fux).

Stanovisko svazi samospravnych jest toto: Samosprava predstavuje
zivel, kde se projevuje vile lidu a naroda, Za Rakouska byla mistem
pro tento Ucel jedinym, nyni jest, aspon mistem pro obcanskou vy-
chovuy| statnich prislusniki. K této ¢innosti samospravy politické jaksi
pristupuje povinnost plniti urcité akoly hospodarské mistniho razu (po-
licie, komunikace, zdravotnictvi a pod.). Ke vsemu tomu potrebuje samo-
sprava finanéni prostredky. Hospodarstvi obecni a okresni, jako jina
hospodafrstvi verejna, byla valecnvmi a povalecnymi dasledky porusena
a zakony z r. 1921 toliko c¢astecné pfrinesly sanaci, nikoli vsak defini-
tivni ozdravéni. Tato nesmi vsak byti provadéna na ukor omezovani
‘oboru piisobnosti  samospravnych svazfi. Zastanci samospravy ka-
texochén nesouhlasi s radikalni pfeménou dnes$ni financni soustavy, spe-
cielné ne s omezenim| prava prirazkového; nanejvyse spokojili by se
s upravou pridélovou, ovsem za prislusnych kautel. »Pomér mezi statem
a samospravnymi korporacemi, ktery nyni neni nejrizovéjsi, musi byti
postaven na puadu vzajemné davéry.«

Nepochopitelny jest odpor této skupiny proti ustanoveni § 32
finan¢ni novely (dan¢ a prirazky =z podnikdt verejné actujicich nesmi
&initi vice nez 80% cistého zisku!). Odavodnény jsou vytky na opozdéné
predpisovani dani a odvadéni jich vytézka. Stanovisko samospravy jest
v teorii 1 praxi mirn¢ konservativni.

Naproti tomu sprava statni g teorctikové financni vysosti statni
vytykaji samospravé neptrili§ velky ohled na zajmy vseobecné prospésné,
ukazuji na ecgoismus obci a jinych komunalnichl svazli, na to, ze obce
nestanovi si potfebyl své podle pfijméi, nybrz naopak, a zazlivaji jim
velké vydaje osobni. Stavi se ostfe proti systému prirazkovému v ny-
néjsi jeho podobé znamymi slovy, ze »prirazky ruinuji statni dane, a ac
nemohou odhodlati se ke zrusSeni tohoto systému, hledi ho omeziti a
v diisledcich jeho pokud mozno dohlédacim a represnim pravem wvySsich
utradii, Prijmy samospravnych svazii budou pry rozmnozeny jednak do-
tacemi, jednak povolenim samostatnych davek, jez by pfivedly do financ-
ntho systému samospravného pruzny element. OvSem zastanci minéni
financéni spravy statni neustale opakuji, ze nutno pracovati od zdola a
nikoli od shora. Ani stat nespasi pridély finance samospravné, nebot jeho
prostredky nejsou ncobmezené. Obce musi se omezit, nebof neni mozno,
aby pridély nahrazovaly to, co by se mohlo a mélo nahraditi sporivosti.

Proti tomu druha strana uvadi, ze stat diva se na samospravu jako
na marnotratného syna, a ze tato nemuze se omeziti vice, nez nyni jiz ¢ini.

Jisto jest, ze obce po prevratu nezachovavaly vzdy spravnou financni
politiku, a Ze se budou musiti omeziti ve svych potfebach, pokud ne-
ziskaji thradu pro né jinym zptisobem, nez neustalym silnym zatizenim
poplatnikd dani pfirdzkadm podrobenych. Toho jsou si védomy obé strany,
a¢ pfiznati jest to tézko. K ozdravovacimu procesu financ¢nimu musi
sel syé strany prispéti 1 obce snizenim danového bremene. dnk.

Immunita ¢&lentt z&konodarnych sbori. Kdyz v dobé absolutniho
statu a kabinetni justice postupem casu tradici a zvykem ,a po pripadé
revoluci, vytvarely se sbory zakonodarné, které s panovnikem délily se
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o moc zakonodarnou a dosahovaly vlivu na moc vladni, bylo samo-
zfejmym pozadavkem, aby ¢lenové téchto sborft byli nadani neodvislosti
viiéi panovniku, jenz by pro jejich ¢innost v parlamenté se na nich mohl
mstiti, nebo jim v ni Uplné prekazeti. V téch dobach se wyvinula
parlamentni imunita, ze totiz ¢lenové zakonodarnych sbori ne-
sméli byti pohnani pfed soud bez svoleni pfisludného sboru. Ustanoveni
to bylo nutné, rozumné a tcelné. Vzniklo v materské zemi parlamenta-
rismu a preneslo se do vSech tistav. Nez doby, se zménily. Justice stala
se neodvislou, fidici se pouze zakony. Absolutni panovnici mizeli a kon-
stituovany staty pravni, kde i sprava fidi se zdkonnymi predpisy. Misto
panovnika vlddne nyni ministerska rada, jez jest vyborem parlamentni
vétSiny. Je na snadé myslenka, ze nyni neni potfebi parlametni immunity,
kdyz vse jest ve staté ovladano pravem, jemuz podléhaji vSichni obcané
bez vyjimky. Nez na misté absolutniho panovnika mize nastoupiti ab-
solutisticka parlamentni vétSina, jez muze viacéi protivnikim politickym
byti krutéjsi nez jednotlivec. Nutno proto i za zménénych pomérta politi-
ckych ponechati institut immunity. Nez nutno dobfe rozeznavat a miti
na paméti ucel jeji. — Mam za to, ze u nas nechapou se spravné tyto
véci. Jestlize poslanec nebo senator dopusti se trestniho ¢inu, jenz s vy-
konem mandatu nema pranic spolecného, ba primo pfici se mu, dejme
tomu, kdyz poslanec nebo senator dopusti se prestupku urazky cti svého
spoluobcana, jest jen slusno a spravedlivo zadati, aby pro ného platilo
to, co pro kazdého jinéko obcana: aby byl pred nestrannym soudem
zalovan a potrestin, a neni tendenci immunity poslanecké, aby vydan
soudu nebyl. Immunitni vybor a sbor zakonodarny nema rozhodovati, zda
¢len shoru dopustil se trestniho ¢inu a zda je potrestani hoden, ¢i nikoli,
k tomu v pravnim staté jsou soudcové, nybrz ma pouze rozhodnouti, zda
trestni stihani v tom kterém pripadu bylo proti ¢lenu sboru zavedeno
pro jeho ¢innost jako poslance nebo senatora, nebo aby tato jeho
¢innost jeho byla pfekrocena nebo stizena Nékolik poslednich
udalosti v naSem zivoté politickém nesvédci o tom, ze by pfisludni Cini-
telé si byli tohoto stanoviska védomi. Tvofi se tak dvoji pravo v demo-
kratické republice: jedno pro c¢leny zdkonodarnych sbort, a druhé pro
ostatni obcany. Neustale se tvrdi, ze parlamentarismus jest v krisi. Ne-
vorim tomu, nutno vsak zméniti stanowvisko ve véci immunity clent sbhort
zakonodarnych, a specielné v deliktech! rozhodné nepolitickych,
Dr. Karel Novak.
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Josef Susta: Déjiny Evropy v letech 1812—1870. I. — DPraha. »Ves-
mir«. .[)é¢j. nového véku.« 1922. 8. str. 306. — Jest malo knih v ny-
néjsi védecké literarni produkei vyznaénych, ale jesté ridsi jsou dila, jez
presto. ze jsou pracovana metodou ptisné védeckou, otviraji se i $irst
vzdélané vefejnosti. K nim patfi nesporné tato prace Sustova, v niz své
mySlenky vyklada historik-védec zptisobem pfistupnym, aniz by co musil
pri tom slevovati se svého kritického stanoviska, nikoliv Gizkému krouzku
odbornikli, nybrz pramérnym vysokoskolskym inteligentim. Dilo jeho
vzniklo vlastné z prednasek, jez konal na diplomatickych kursech. Tim
si vysvétlime formu, nebot v téchto kursech stejné zaseda vedle odbor-
r}ika-historika, pravnik, inzenyr, politik atd. Ale nutno je fici jiz predem,
ze forma tato je skvéla; Susta je mistr slohu, neboji se feénického obra-
tu, dovede vsak voliti vzdy vyraz ptiléhavy, ktery vystihne situaci do
posledniho; detailu. Zpisob jeho vyjadfovani dosvédéi pravdivost slov,
ze k zl}ogingcexl.i obeahu nedostaéi jen ovladati véc, nybrz mnoho zalezi
na pod’am, jez uplné se kloni ke zvyku galskému a odtahuje od strohé
a drsné formy germanské. To je jisté prvni dojem, jimz na Vas plisabi



