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sovany okolnostmi stejn¢ zavaznosti.  Za piipad takovy dluzno pak
aznati ve shod¢ s praxi byval¢ho Nejvy$siho jako zruSovaciho soudu
(rozh. &is. vid. sh. 408 a 2865, pak rozhodnuti z 28. prosince 1912, Kr
I1 341 /12, publik. v Oc. K. pod ¢is. 407) i pripad, kde hlavni prelieni
proved! a rozsudek vynes! soudce spolupiisobivsi jiz v téZe veéci pii roz-
hodovani podle §u 475 ¢is. 2 tr. . Je tedy rozsudek podle §u 281 Cis. 1
tr. f. zmatecnym. Za podminek §u 5 zakona ze dne 31, prosince 1877,
Cis. 3 1. zak. z roku 1878 bylo proto uznati {iz pii porad¢ neverejné, jak
shora uvedeno. aniz tieba obirati se dalSimi vyvody zmatecni stiznosti.

Cis. 1969.

Jde-1i o majetkevé delikty, spachané na dkor obcei, nepodieha smic
pachateliv (§8y 187, 188 tr. zak.) s poSkozenou obci scizvaleni okresui
spravni komise.

Poskytnuti jistoly, 7e pachatel narovnani dodrzi, zakon nezada.

(Rozh. z¢ dne 290 dubna 1925, Zm P 208 250}

g

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemskcho jakoZzto
nalézaciho soudu v Praze ze dne 240 ledna 1925, jimz byl st¢Zovatel
uznan vinnym zlo¢inem podle §u 81 a 184 tr. zak., zrusil napadeny
rozsudek a vratil vee nalézacimu soudu, by i znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Zmatecni stiznost dovolava sco ciselne  duvodu zmatecnosti e
Su 281 ¢is. 9 a), by a 10 tr. i provadi vsak ve skutecnosti pouze divod
zmatecnosti dle §u 281 ¢is. 9 by tr. £V tomto smcéru nelze ji upfiti
opravneni. Obzalovany, jenz byl napadenym rozsudkem uznan vinnym
zlocimen zpronevery podle §§u 181, 184 tr. zak. (spravac dle §§G 181,
182 druba veta tr. zak.), spachantm tim, ze bohem rolku 1923 jako sta-
rosta obce 8955 K¢ 97 h, jemu z priciny jeho vefejncho difadu svéie-
nyeh, za sebou zadrzel a sob¢ priviastnil, hajil se tim, ze uzavicel s po-
skozenou obci difve, nez vrchnost zvedcla o jeho provinéni, smir, dle
nchoz se zavazal, ze celou Skodu, obcei zptisobenou, v ur¢ité dob¢ na-
hradi a 7zc¢ toto narovnani dodrzuje. Nalézaci soud vzal za prokazano,
z¢ obzalovany uzaviel dne 24, Fijna 1924 s obeenim zastupitelstvem
obce smir, ktervim se zavazal, ze zaplati obei svaj dlub 12,192 K¢, ve
kterémz je ziejmc obsazena téz svrchu naznafena Castka 8955 K¢ 97 b,
v omesicnich splatkach po 400 K¢ a 7e prvni splatku slozi dne 3. listo-
padu 1924, a zjistil, ze bylo dne 1. Tistopadu 1924 okresni spravni ko-
misi v S, u statniho zastupitelstvi v Praze na obzalovancho podano
trestni oznameni a ze teprve  tim dozvedela se vrehnost po rozumu
Su 187 tr. zdk. o provinéni obzalovanc¢ho. Pres to vyloudil nalézaci soud
beztrestnost obzalovancho pro ucinnou litost, oduvodniv to tim: 1. Ze
o Cinu obzalovan¢ho dovcdela se jiz dne 29. zaii 1924 okresni spravai
komise v S., tedy ufad nadfizeny, a ze jedin¢ tento uiad mohl o tom
rozhodnouti, zda se ma na obzalovanc¢ho uciniti trestni oznameni u stat-
niho  zastupitelstvi, a nikoliv obecni zastupitelstvo  poskozené  obcee,
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kter¢ nemohlo miti ten stav znalosti, kterou si zjednala okresni spravni
komise, 2. Zze bez schvaleni smiru okresni spravni komisi bylo usnesent
obecniho zastupitelstva pro trestni fizeni bezvyznamné, 3. Ze ve smiru,
o ktery jde, nelze ani po viéené strance spatfovati narovnani po rozumu
Su 188 tr. zak., jezto obzalovany neposkytl poskozené obci zaruky, ze
smir dodrzi, ncbo Ze bude moci jej dodrzeti, 4. ze obzalovany do dne
[. listopadu 1924, kdy o jeho provincni zvedelo statni zastupitelstvi,
poskozené¢ obci jeste vubec niceho na nahradu zptsobenc¢ Skody nedal
a ze jcho plnéni dle smiru spada upln¢ do doby az po 1. listopadu 1924.

Zmate¢ni stiznost pravem rozsudku vytyka, ze vyrokem nalézaciho
soudu o otazce, zda jsou tu okolnosti, pro n¢z jest trestnost Cinu vy-
foucena, byl poruSen zakon v ustanovenich §80 187, 188 tr. zak. Nazor
nalézaciho soudu bod 1. nema o sob¢ vyznamu pro posouzeni veci,
nybrz nabyva ho teprve ve spojeni s nahledem nal¢zaciho soudu, 7e
bez schvaleni smiru okresni spravni komisi bylo usneseni obecniho za-
stupitelstva poskozen¢ obce bezvyznamnyni; nebot to, co jest svrchu
pod 1. uvedeno, je vlastn¢ jen odivodncnim nazoru nalc¢zaciho soudu,
ze k pravni ucinnosti smiru bylo potiebi schvaleni smiru okresni spravani
komisi. Jezto nalCzaci soud sc nedovolava ncjakeho zviastniho opatieni
okresni spravni komise, dle nc¢hoz narovinani se mclo stati acinnym jen
v piipadc¢ schvaleni okresni spravni komisi, dluzno miti za to, ze nale-
zact soud ma za to, ze v pripadech, v nichz jde o majetkove delikty,
spachané na ukor obcei, a v nichz nabyla pfislusna okresni spravni ko-
misc o prib¢hu vedomi, podl¢ha narovnani po rozumu §u 188 tr. zak.
mezi pachatelem a poSkozenou obci bezpodminecne schvaleni okresni
spravni komisi. Tomuto mincéni ralézaciho soudu nelze viak prisveddciti,
nebot § 23 zakona ze dne 120 srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a . o tprave
tinancniho hospodarstvi obci, v nemz jsou uvedena pravii jednani obcee,
ki jejichz platnosti se vyzaduje schvaleni okresniho vyboru, pokud se
tyce nyni okresni spravni komise (§ 48 odstavec prvy ziakona), nezmi-
nuje se o narovnanich druhu tu v tvahu prichazejicilio. Dalsi ndzor na-
fezaciho soudu, Ze smir, o n¢jz tu jde, nelze povazovati za narovnani
ve smyslu §u 188 tr. zak. proto, ze¢ obzalovany neposkytl poskozéné
obei zaruky, ze jej dodrzi nebo ze bude moci jej dodrzeti, nema opory
v ustanoveni §u 188 tr. zak. Poskytnuti jistoty, ze pachatel narovnani
dodrzi nebo bude mocei e dodrzeti, zdkon nezada. Je na poskozeném,
aby, je-li takove jistoty tieba, ucinil uzavieni smiru zavisiym na po-
skytnuti potfebné zarukys.

Skutecnost, ze obzalovany do dne [. listopadu 1924, kterc¢hoz statni
zastupitelstvi o jeho provinéni zvcédclo, poSkozen¢ obcei na nahradu
Skody vubec niceho neplatil, jevi se byti upIn¢ bezvyznamnou. Doslo-li
mezi pachatelem a poSkozenym dfive, nezli soud nebo jind vrchnost
ve smyslu §u 187 tr. zak. o pachatelove provineni nabyly vedomi, k na-
rovinani, jimz pachatel se zavazal k apln¢ nahrade skody v urcite lhute,
rovina se to upiné nahradc Skody dle §u 187 tr. zak. a trestnost nastava
len tenkrate, kdyz pachatel nedostal povinnosti z narovnani. V. tomto
pripad¢ bylo smirem ujednano, ze prva splatka ma byti slozena teprve
ane 3. listopadu 1924 a nalézaci soud vzal za prokazano, ze obzalovany
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povinnostem dle smiru dosud nedostal. Ve véci samé nelze vsak roz-
hodnouti, pontvadz nejsou dosud zjistény vSechny skuteCnosti, jez jest
piit spravnem pouziti zdkona poloziti za zaklad rozhodnuti. Neni dosud
spolehlive zjisteno, zda bylo narovnani ucinctno mezi obzalovanym a
ocobou k zastupovani cbee povolanou, a zda bylo toto narovnani, jez
nespada do ramce boéZzné spravy obecniho jmeni, obeenim zastuipitet-
stvem tadn¢ schvaleno a kdy se tak stalo, neni dale zjisttno, zda se
financni komise ncodvolala z usneseni obeeniho zastupitelstva (§ 9,
odstavee tieti zakona ze dne 120 srpna 1921, ¢is. 329 sb. z. a n.) a zda
nebylo jejimu odvolani vyhoveno, a neni upIn¢ spolehlive na jisto po-
staveno, zda v dluhu 12,192 K¢, o némz narovnani se zminuje, jest sku-
tecne obsazena {67 zproneveifena ¢astka 8955 K¢ 97 h,

Cis. 1970.

Neni zmatkem ¢is. 1 ani 3 §u 344 fr. f., byl-li pfi porotnim hlavnim
preliceni Cten zapis o mistnim ohledani, predsevzatém predsedou hlav-
niho preliceni po t¢, kdyz byla obzaloba jiz pravoeplatnou (§ 254 tr. 1.).

1

Rozh, ze dne 300 ditbua 1925, Zm 1 7H7 24,

NejvysSsi soud jako soud zrusovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovantho do rozsudka krajsk¢ho jako porotniho
soudu v Plzni ze dne 220 fijna 1924, pokud jim byl st¢Zovatel uznan
vinnym zlo¢inem loupezn¢ vrazdy podie §§u 134 a 135 tr. zak., mimo
1n¢ z téchto

duvodu:

Stiznost dovolava se duvodu zmateCnosti ¢is. 1 §u 344 tr. . Uplat-
nuje, ze obzalovany a jeho obhajce souhlasili sice s prectenim proto-
lcolu o mistnim ohledani, tvrdi vSak, ze obhajci nebylo znamo a take
prv ze Cteni protokolu nevyplyvalo, ze komisi predsevzal sam predseda
porotniho soudu. Teprve po rozsudku prfi studovani spisit za uUcelem
provedeni zmatecni stiznosti seznal pry obhajce, Ze tyz soudce, ktery
predsedal porotnimu preliceni, provedl inistni ohledani. Tento postup
predseduv zaklada pry zmatecnost; predseda byl sice dle §u 224 tr. 1.
opravincn pied hlaveim preficenim mistni ohledani »zafiditi«, nesmdél
je viak provesti sam, nybrz mcl je dati provésti bud' vysSetfujicim nebo
dozadanym soudcem. Poncvadz se tak nezachoval, vmisil se do dkonf
vysetiujiciho soudce a dluzno ho proto ve smyslu druh¢ho odstavee
Su 68 tr. . povazovati za vylouCena z rozhodovani. Stiznost je bezdu-
vodna. Dne 11, fijna 1924, kdv provedeno bylo mistini ohiedani, bylo
pripravnce vydetfovani tormelne 1 materielne skonceno, obzalovany dan
pravoplatne v obzalobu a bylo jiz narizeno porotni preliceni.  Podle
Su 254 tr. . jest predseda hlavniho picliceni podle sve diskreciondrni
HIOCT OPravien mimo jina opatient, tam uvecend, predsevzit 16z bud' se
soucem ohlcdani, nebo vysiat za tim acelem Clena soudu, jenz ma o tom



