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K odvolani z vyroku ohledn¢ uvefejnéni rozsudkovcého vyroku v Bra-
trstvi nepiihlizel, kdezto, pokud se ty¢e uvefejnéni v dal§ich dvou listech,
je zamitl. V otdzce, o niz tu jde, uved! v

duvodech:

Odvolani z vyroku o uvefejncni rozsudkového vyroku v sBratrstvig
a dvou dalsich listech provedl obZalovany pouze co do uvefejnéni v dal-
Sich dvou listech a to pouze tvrzenim, Ze vyrok ten nemda opory v zakong,
co7 jest ziejme nespravné, jezto tento vyrok nachazi odéivodnéni v §u 14
¢is. 2 zak. ze dne 30. kvctna 1924, &is. 124 sb. z. a n. Bylo proto odvo-
1Ani v tomto sméru jako bezdiavodné zamitnuto. Odvolani o uvefejncni
v »Bratrstvi« provcdem) neni a nehylo proto k ntmu prihlizeno. Neodii-
vodnéno jest téz odvolani z vyroku, 7Ze ohmlovany ma sloziti 500 K¢ jako
zadostu&inéni na uverejncni rozsudkoveého vyroku v dalsich dvou listech;
rovin¢z neodivodnéno je odvolani ze qtanovcnv vyS§e této castky a z vy-
roku, ze na tom je podminény odklad vykonu trestu zavislym. Slozeni
oné &astky a uvefejnéni rozsudkového vyroku ve dvou daliich &aso-
pisech krom¢ »Bratrstvi« dluZzno povazovati za zadostiu¢inéni ve smyslu
§u 4 zak. o podm. odsouzeni, ]ak také z motiviy, tisk 1884, na jevo vy-
chazi. Toto zadostiu¢inéni nenf vedleisim trestem, nelze je odloziti (§ 5
zak. o podm. odmmem) a jest podlc Su 4 a 6 ¢is. 3 tohoto zakona
podminkou vyroku, ze se obzalovany osvedéil.  § 14 ¢is. 4 zak. ze dne
30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n. se vztahuje pouze na § 14 ¢is. 1 a
nikoliv na ¢fs. 2, nebot uvefejnéni to jest opravncénim zalobcovym; vy-
kon tohoto opravncm které jest v podstaté zadostiucinénim, odkladati
nelze a beze sloZeni 500 K& byl by zalobee v nebezpedi, 7e by pouzivaje
opmvnom tohoto jemu prisouzeného musil po pfipadé jeho titraty hra-
diti sam. Nelze také qmeda’n z¢ by 500 K¢ stanovenych rozsudkem
jako nejvySsi naklad na toto wvefeinéni bylo vzhledem na dneSni yqx
inscrénich poplatktt pfilis vysokym. Odvolani bylo tedy v tomto sméru
zamitnuto.

Cis. 2404.

Ziizeni plachty proti slunci nad obchodnim vykladem bez opravy a
zmény fasady domu nevyzaduje ani schvaleni ani ohlaseni stavebnimu
tfadu; pokud majitel obchodu zodpovida s hlediska Su 431 tr. zak. za
ipravu oné plachty, neodpovidajici policejnim predpisiim.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1926, Zm 1 227/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni
o zmate¢ni <tiZznosti generalni prokuratury na zastitu zakona do roz-
sudku okresnfho soudu v Chomutové ze dne 6. Fijna 1926, jimZ byl ob-
zalovany uznan vinnym piestupkem podle §u 431 tr. zak., a do rozsudku
krajskc¢ho soudu je iko soudu odvolaciho v Mostt ze dne 3. proeincc 1924,
iimz byl rozsudek ten k odvolani obvinéného potvrzen, pravem:

Rozsudky témi pmuxcn byl zdkon v pfedpisu §u 431 tr. zak., oba

rozsudky se zruSuji jako zmatecn¢; a okresnimu soudu v Chomutové se
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natizuje, by trestni fizeni proti obzalovanému o trestnim oznamen: pro
prestupek podle §u 431 tr. zak. znovu provedl.

Divody:

Dne 5. dubna 1924 o 1. hodine odpoledne narazila v Ch. Ruzena
Z-ova elem na zeleznou ty¢, kterd byla upevncna jako soucast plachty
proti slunci na dom¢ kloboucnika Jiftho (i-a, tak prudce, ze omdlela.
Podle I¢karsk¢ho posudku Slo o lehke p()skomni na teéle. Rozsudkeni
okresntho soudu v Chomutove ze dne 6. fijna 1924, byl liti . uznan
vinnym prestupkem podle §u 431 tr. zak., jehoz se (10pmt11 tim, ze dal
vyvesiti pf‘r‘dpiqﬁm ncodpovidajici plachtu proti slunci nize dvou metri
a 30 cm, jak jest predepsano, aniz k pouzivani vymozeno bylo schva-
leni stavcbmho uradu Rozsudek ten byl k odvolani obvinénc¢ho roz-
sudkem krajsk¢ho soudu v Mosté jako soudu odvolaciho ze dne 3. pro-
since 1924 potvrzen s poukazem na duvody rozsudku prvé stolice. Odsu-
zujicim rozsudkem obou stolic byl nmua( n zdkon v predpisu §u 431 fr.
zak. I\mpmvv)m jest predevsim nazor obou rozsudki, ze vyveseni
plachty, o n¢z tu §lo, vitbec vyzadovalo schvaleni stavebniho tiadu.
Podle §u 27 stavebniho fadu pro Cechy ze dne 8. ledna 1889, ¢is. 5 z.
zak., jest potiebi stavebniho povolcni krom provadéni novostaveb, pri-
staveb a pfestaveb a ohrazeni oproti i silnici, pokud se tyce ulici, jen pro
plcdwvzul pods tatnych zmeén na stojicich jiz budovach. Pouh¢
ziizeni plachty proti slunci nad obchodnim vyk]adun 0 jak¢ tu slo, bez
jak¢koli opravy nebo zmeny fasady domu, nelze viak pokladati, jak _](ISHC‘
vyplyva ze sedmcho a osmcého odstavee onoho §u. ani za zmenu, ani za
opravu, ku kter¢ bylo by tieba p()volcm obecniho jako stavebniho tradu,
ba ani za zm¢nu nebo opravu, jez by vyzadovala i jen ohlaSeni staveb-
nimu aradu (§8§y 28, 29 zak.). Tim stavaji se odsuzujici rozsudky jiz
neudrzitelnymi potud, pokud trestn¢ zavinéni obvinencho odvozuji z opo-
menuti, vymoci si pro zfizeni plachty stavebni povoleni.

OvSem poukazuji ()Umml]lu 1ozsu(lky i na nedodrzeni pollulmim
predpisu v Ch. vydancho, ze plachta, o jakou tu jde, musi byti ziizena
alespon 2:30 m nad chodnikem. A byt i nepodichalo  takove  zifzeni
plachty dozoru obce s hlediska stavebniho it’u‘vm nelze ji odpirati pravo
doty¢ného dozoru u vykonu jeji mistni policie, jeji z obecniho ziizeni
vyplyvajici povinnosti, piihlizeti k bezpecnosti osob a pecovaii o snad-
nou a bezpecnou jizdu i chuzi po cestach. Nez aby pro nebezpedi,
vzniklé z predpisu neodpovidajici upravy plachty mohl byti obvincény po-
dle §u 431 tr. zak. ¢incn odpovednym, nepostacuje potihé zjisteni, 7¢ n e-
¢ hal umistiti nad svym obchodem plachtu, jejiz ziizeni danému pred-
pisu neodpovidalo. B yl() by treba zjistiti, Ze jejosobn ¢ postihuje za-
vinéni za nebezpecny stav, privodcny ziizenim plachty, at {iz preto, ze
ziizenim povéiil osobu k tomu nepovolanou a nezptsobilou, nebo  ze
sam nebezpedné a predpisu neodpovidajici zafizeni objednal, po pfipadi‘
se nepostaral o odstraneni nebezpecneho stavu, bez jeho zavineni pri-
vodéncho, ac jej pfi povinné opatrnosti seznati mohl. Touto otazkou
se vak soudy ve veei rozhodovavsi vibec nezabyvaly, spokojivie  se
pouhym zjistenim, ze obvincény plachtu, jejiz zfizeni neodpovidalo po-
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livcjnhm,l pf‘C"piQu nechal zfiditi, a¢ zodpovidani se obvinéného, povo-
larim Keboudnika, Ze zfizenim poveril opravnéného Zivnostnika a mu
ulozil, by plachtu /,ridil podle predpisti, bylo by k tomu zavdavalo do-
statecny podnct. 1 tato vada rozsudku ¢ini odsouzeni obzalovan¢ho po-
dic §u 431 tr. zak. pravn¢ pochybenym. Ze oba soudy t€z pominuly zaby-
vail se okolnmi pii preliceni tvrzenou, ze plachta, jako jiz Casteji pfcd
tim, byla strzena detmi na zelezné ty&i se houpajicimi, budiz jen mi-
mochodem podotknuto. Bylo proto zmate¢ni ctiznosti podle Su 33 tr.
. vvhoveti a podle 8§80 292, 479 tr. f. rozhodnouti, jak se stalo,

Cis. 2405.

Utisk {zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.).

Tak jako vstanoveni Su 88 tr. zak. ¢eli i ustanoveni §u 1 zakona jiZ
pouhérim pokusu dati vili osoby, na kterou se ¢ini natlak, smér, kterym
by se nebrala, kdyby natlaku nebylo; nezalezi na tom, Ze vyhriizka pa-
chatelova neméla acinku na rozhodnuti oné osoby, nevzbudivsi obav,

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1926, Zm 11 110/26.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim  liceni
zmatecni stiznost ob/alovmwho do rozsudku krajského soudu v Moravske
Ostrave ze dne 26. ledna 1926, jimz byl stézovatel uznan vinnvin m*'*»
stupkem podle §u 1 zakona pmh atisku ze dne 12, srpna 1921, &is. 309
sh. z. an.

Davody:

Uplatiujic divody zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. a) i ¢is, 10 §u 281
tr. ¥. namitd zmatedni stiznost, Ze skutek obzalovanc¢ho nelze pm‘ifa(li’ri
pod ustanoveni Sn zdkona o aticku, jakz byl obZalovany uznan vin-
nyni, Ze by se v ném nanejvyse snad dala spatiiti urdzka na cti, 10111{0/
vyhriizka nevzbudila u K-¢ho obav a nebyla nh[ekhvnv zniisobilou pfi-
meti K-Cho k néjakému konani, opomcnu’n nebo snageni. Namitk ¢y ty jsou
pochybenymi. Tak jako ustanoveni §u 98 tr. zak., ¢eli i ustanoveni §u |
zakona o utisku, ktery se 1iSi od zlo¢inu vydirani toliko mensi intensitou
vykonavaného nasili, iiz pouh¢mu pokusu dati viili osobv, na kterou se
¢ini natlak, smér, ktuym by se nebrala, kdyhy natlaku nebylo, a piiméti
dot¢enou osobu zdolamm vzpirajici se vile jeji k n¢jakému konani, opo-
menuti, ncho sndseni, na n¢z pachatel proti ni nema pravniho naroku.
Uvaddcje v prvni, vedlejsi vete §u 1 zakona o ttisku jako zplisoby pachani
atisku rizné druhy jednani, shlgdava zakon v jak¢mkoliv jednani téchto
druhtt ¢in vedouci ke skuteénému vykonani zla, k né¢muz timysl pmh'm
lav ttiskem smcfuje, a nezalezi na tom, zda —takto zakonem samym
pfedpokladand — povSechna zplisobilost jt,dnz’mi ku privodéni proti-
pmvnclm vysledku, dal§imi slovy zakona »chtéje. .. .. snasel« nazna-
Cencho, neuplatnila se v konkretnim piipad¢ pro zvlagtni okolnosti na
vili pachatelove nezavislé. Takovou piekazkou, kterd pieruSuje vyvin
ndalos*i, k némuz pachatel svym- jednanim pfi¢inu zavdal, proti viili



