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pfipustnosti pofadu prava, odmitl Zalobu. Rekursni soud zamitl
namitku nepfipustnosti pofadu prava.

Nejvys38si soud obnovil usneseni soudu prvé stolice

Divody:

Podle § 72, odst. 1, zak. ze dne 21. unora 1929, ¢. 26 Sb. z. a n.
miize byti vymahano dluzné pojistné i s tiroky z prodleni soudni exe-
kuci podle vykonatelného vykazu nedoplatkii (a poZiva v exekulnim
fizeni pfednostniho prava nedoplatkii danovych). Povinnost platiti po-
jistné neni zavisld na pfedchozim vydani pfislusnych vyméra (§ 67,
odst. 5, uved. zdk.). Z toho plyne, Ze vykaz o nedoplatcich je docela
jiné povahy neZ splatebni vymér nositele socidlniho pojisténi o pojist-
némg, ktery jest exeku¢nim titulem podle § 1 & 19 ex. f. (v doslovu
Cl. IV &. 1, odst. 2, zak. ¢. 23/1928 Sb. z. a n.), nebot vykaz o nedo-
platcich mfiZze byti podle svrchu uvedenych zdkonnych ustanoveni exe-
ku¢nim titulem i pfed vydanim platebniho vyméru. JeZto ani zdkon
¢. 26/1929, ani zakon ¢&. 23/1928 Sb. z. a n. nema odchylného ustano-
veni, jest vykonatelny vykaz nedoplatkii na pojistném, vydany VSe-
obecnym pensijnim tstavem, pokladati za exekuéni titul podle § 1 &. 13
ex. f. (srov. také rozh. ¢. 13404 Sb. n. s.), a plati proto i pro takové
exekucni tituly obdobné pfedpis § 35, odst. 2, ex. f., Ze namitky proti
naroku, jenz se opirda o dotCeny exekulni titul, jest podati u ufadu, od
kterého exekuéni titul vySel po pfipadé u zeéského ufadu (§ 133, odst. 1,
zak. ¢ 26/1929 Sb. z. a n.). Bylo proto opravnénému dovolacimu re-
kursu vyhovéno a obnoveno usneseni prvého soudu.

Cis. 16820.

Trebas poziistalost nepotfebuje k vedeni sporii, v nichzZ je Zalovana,
zmocnéni pozistalostniho soudu, neni takové zbytecné zmocnéni zma-
teCné nebo nezakonné (§ 46, odst. 2, zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n.), ani
jim neni vyfeSena otazka, kdo hradi ndklady pravniho zastoupeni pod-
lehlé poziistalosti.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1938, R 1 111/38.)

gl

Pozistalostni soud dal déditkam Marii P. a Klafte H.
zmocnéni k vedeni sporu, Ck I 98/36, zahajeného o Zalobé poziistalé
vdovy Anny P. u krajského soudu v Ch. proti Zalované poziistalosti po
Josefu P. o zaplaceni 60.000 K¢ s pfisl. Rekursni soud nevy-
hovél rekursu jmenované Anny P. proti udéleni zmocnéni. Dtvody:
Ponévadz jde o zalobu proti poziistalosti, jsou dédicové povoldni k za-
stupovani zalované pozfistalosti a nepotfebuji v takovém pifipadé zmoc-
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néni poziistalostniho soudu k vedeni rozepfe, nebot poziistalost jest
7alovanou. Udélil-li poziistalostni soud pfece takové zmocnéni, jest jeho
zmocnéni zbyteCné a stéZovatelka, kterd v onom sporu vystupuje jako
7alobkyné proti poziistalosti, se nemiiZe cititi zkracenou.

NejvysSSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Neujata poziistalost jest aZ do pravoplatného odevzdani poziistalosti
samostatnym pravnim podmétem, jenz k vedeni pasivnich spori
nepotfebuje schvaleni (zmocnéni) poziistalostniho soudu. Vidyt jde pfi
pasivnich sporech o pravni naroky druhé strany, jejichz uplatiiovani
nezavisi na souhlasu a pfivoleni poziistalostniho soudu. Zakonny za-
-stupce Zalované poziistalosti musi Zalobu i bez souhlasu poziistalost-
niho soudu pfijmouti a proti ni se braniti, jeZzto by jinak mohly zalobci
vzniknouti naroky plynouci ze zmeSkani Zalované poziistalosti.

Udélil-1i vSak poziistalostni soud, ackoliv to bylo zbyte¢né, shora
uvedenym dédiCkam zmocnéni k vedeni sporu za Zalovanou pozfistalost,
neni ono opatfeni ani nezakonné, anpi zmateéné ve smyslu § 46, odst. 2,
zak. ze dne 19. Cervna 1931, & 100 Sb. z. a n. Dovolaci stéZzovatelka
poukazuje k odfivodnéni svého stanoviska nepravem na to, Ze udéleni
zmocnéni k vedeni sporu ma také vliv na povinnost poziistalosti k na-
hradé utrat sporu. Pokud se tyka toho, Ze Zalovana poziistalost v pfi-
padé€, Ze by podlehla v rozepii Ck I 98/36, ma zvitézivsi odpflirkyni na-
hraditi dtraty sporu, plyne ona povinnost z ustanoveni civilniho fadu
soudniho (§§ 41 a nasl.). Co se vSak tyka otdzky, kdo hradi nédklady
pravniho zastoupeni podlehnuvsi pozistalosti, zda pravni zdstupce ma
pfimy narok na nahradu téchto nakladii proti pozflistalosti anebo pouze
proti osobam, jez ho timto zastupovanim povéfily, a zda tyto osoby
maji snad narok na ndhradu z poztistalostniho jméni, staci podotknouti,
Ze tato otazka zbyteCnym udélenim zmocnéni k vedeni sporu je§té neni
vyfeSena. -

Gis. 16821.

I. Jednostranné prohlaSeni dédice, Ze se vzdava dédickych naroki
ve prospéch ostatnich dédici, jest pokladati za odmitnuti napadeného
aédictvi (§ 805 ob¢l. zdk.) a lze je uciniti jen, dokud nebyla jeho d&-
dicka pfihlaska pfijata na soud.

II. Dédickou pfihlasku, pfijatou na soud, nelze odvolati ani doda-
teCnym odmitnutim dédictvi ve prospéch uréitych osob.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1938, R 1 112/38.)

K I.: srov. rozh. &. 9455, 10322, 11236 Sb. n. s.



