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uposlechl jeho vyzvy a slezl se stohu. Mohlt obzalovany, vyzvav P-e po
skonCeni prace na stohu; by odtud slezl, pravem pfedpokladati, Ze P.
tak uCini jako ostatni, ponevadz nemél ]12 na stohu co Ciniti. Tim do-
stal obzalovany uplne své povinnosti, uciniv vSe, co bylo v jeho moci.
Neni pfedpisu, z néhoz by bylo lze vyvozovati, e by se byl snad musil
pfesvédciti o tom, Ze P. skuteCné se stohu sléza, a ani sebe diirazné¢jsi
napomenuti nebylo by patrmé zabranilo svévolnému a- uizasné lehko-
myslnému sadhnuti P-e na draty elektrického vedeni. Podle rozsudko-
vych zjiSténi jde nade v§i pochybnost najevo, Ze nalézaci soud bere za
prokadzano, Ze se P. svévolné a tmyslné dotkl i druhou rukou elek-
trického dratu; chtéje se elektrisovati. Tomu-li tak, je to neodvratitelné
jednani a vylu¢né zavinéni P-e, jeZ rusi pfi¢innou souvislost mezi jedna-
nim (opomenutim) obZalovaného a nastalym vysledkem. Nelze se tedy
ani dovolavati rozhodnuti ¢is. 2334 tr. sb. n. s, kde byl skutkovy d¢j
docela jiny. Je-li v8ak pferuSena pfi¢innd souvislost mezi opomenutim
obzalovan¢ho a nastalym vysledkem, je patrno, Ze nepravem byl obZa-
lovany uznén vinnym podle § 335 tr. zak. Je tu proto divod zmateCnosti
podle ¢&is. 9 a) § 281 tr. ., a ponévadz nepfichazi tu v tvahu ani jiné
trestni ustanoveni, bylo zmateéni stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek
zruditi a obzalovaneho ve smyslu § 259 ¢is. 3 tr. T. z obzaloby spro-
stiti.

Cis. 3087.

Pri pfidélové akci jsou organy Statniho pozemkového dfadu vrch-
nosti ve smyslu § 68 tr. zak.; vytka stranickosti nemusi tu byti vidy pro-
nesena pachatelem u védomi, Ze svym jednanim zlehCuje verfejriou auto-
ritu (§ 312 tr. zak.), nybrZ miiZe tu jiti po pfipadé o pouhou kritiku;
byla-li pronesena starostou a zastupcem (diivérnikem) zajemnikii,

(Rozh. ze dne 13. tnora 1928, Zm Il 370/27.)

NejvyS§38isoud jako soud zruSovaci vyhovel po tstnim liceni
zmateCnim stiznostem obzZalovaného a statniho zastupitelstvi do roz-
sudku zemského trestniho soudu v Brné ze dne 28. kvétna 1927, jimz byl
obzalovany uznan vinnym pieCinem Sifeni nepravdivych zprav podle §
18 ¢&is. 1. a 2. zdkona na ochranu republlky a prestupky podle S§ 312 a
314 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvni stolice,
by ji znovu projed-na] a rozhodl, mimo jiné z téchto

divodi:

I kdyZ nelze pfisvéd¢iti vyvodiilm zmate&ni stiznosti, ze p¥i pFidé-
lové akci neni Statni pozemkovy ufad viibec vrchnostenskou osobou,
nybrz pouze stranou, ktera vy]ednava se stranou druhou, s pfidélci, jest
zmateCni stiznost potud v pravu, Ze nejsou nalézacim soudem dosta-
teCné zjistény znamky skutkové podstaty §§ 312 a 314 tr. zak. Tvrzeni,
Ze néjaké jednani je stranickym, nemusi byti vzdy urazkou, nybrz miize
za urCitych pfedpokladi byti pouhou kritikou a nemusi tu vzdy pfi vytee
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stranickosti byti na stran¢ toho, kdo tuto vytku &ini, védomi, Ze svym
jednanim zlehCuje vefejnou autoritu. ObZalovany hajil se tim, Ze pfi pfi-
délovém fizeni vystupoval jako starosta a zastupce a divérnik zajem-
nikfl, ze pfidélového komisafe upozorfioval na rfizné nespravnosti, le¢
marné. Vzhledem k tomu bylo dluZno zjistiti, zda vystupoval obzalovany
skutedné jako oprdvnény zastupce a divérnik zajemnikii na rozdélent
plidy a jako ¢len poradniho sboru, zda mél védomi, Ze vyrokem o stra-
nickosti ve své funkci pronesenym nékoho urdzi, nebo zZe haji zajmy za-
stupovanych jim interesentil kritisuje pouze tfedni jednani. Té¢chto zji-
Sténi nalézaci soud v napadeném rozsudku nelini a nezjistuje ani, proti
komu vytka stranickosti sméfovala, zejména zda se vztahovala na pfi-
tomného Clena poradniho sboru D-ého. Jest proto rozsudek v tomto
sméru kusym: Pokud se tyCe pfestupku podle § 314 tr. zak., zjiS{uje na-
lézaci soud pouze, Ze obzalovany vnikl do poradni mistnosti se zastupem
asi 60 lidi a Ze v disledku tohoto vniknuti musilo byti jednani pferu-
Seno, a Ze obzalovany musil si byti védom, Ze pfi nejmenSim ztéZuje
tfedni vykon poradniho sboru. Nalézaci soud vSak nezjiStuje, o jaky
tfedni vykon Slo, v &em-onen ufedni vykon poziistaval, v ¢em poziista-
valo pfekazeni onoho tifedniho vykonu, a posléze, zda byli zdjemci
opravnéni do poradni mistnosti vstupovati viibec, vstupovati tam hro-
madné neb pouze jeden po druhém, anebo zda nebyli vibec k tomu
opravnéni a zdali je obZalovany k vstoupeni vyzval. Jest proto i v tomto
sméru rozsudek netuplnym.

Gis. 3088.

Dobrovolné upusténi od pokusu trestmého Cinu neni stavem nebo
skutieénosti trestnost vylucujici nebo rusici (§ 319 tr. f.), a nemiize
proto byti diivodem pro dodatkovou otazku.

V fizeni porotnim neni zkoumani ditkazii véci soudu porotniho, nybrz
podle §§ 313 a 326 tr. f. vyhradné. iikolem, zaroveii vSak téZ pravem
porotcii, jimz ]edmie jest se zejména (§ 326 tr. f.) vyslov1t1 o dojmu,
jaky ucinil na né€ ten kiery dikaz.

Zakonné dolicovani zmatku Gis. 11 § 344 fr. |

(Rozh. ze dne 13. tinora 1928, Zm Il 11/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dGstnim liCeni
zmateéni stiznost obzalovanych do rozsudku poro‘rmho soudu v Mo-
ravské Ostravé ze dne 29. listopadu 1927, pokud jim byli stéZovatelé
uznani vinnymi zloCinem zhafstvi podle §§ 166, 167 c) tr. zdk. a zloCi-
nem nedokonané kradeze podle §§ 8, 171, 173, 174 1 a), 174 - 1l a), ¢)
tr. zak. mimo jiné z téchto

diivodi:
. Zmatecni stiznost obzalovaného jana M-a napada rozsudek vy-

slovn¢ jen, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem zhafstvi po-
dle §§ 166, 167 c) tr. zak. Dovolava se ¢iselné¢ jedin¢ho diivodu zma-



