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Sb. neb Ze je povinen pfed rozhodnutim o souhlasu o naroku tom roz-
hodnouti a vyc¢kati pak pfipadné rozhodnuti soudu dle cit. zdkona a
IIl. novely k nému z 1. dubna 192i . 166 Sb.

K odivodnéni tohoto svého nazoru neuvadi vSak stiznost Zadného
ustanoveni zakonného a zfejmé také Zadného uvésti nemiize. Ani za-
kon ze 27. kvétna 1919 ¢. 318 Sb. ani zdkony jej dopliujici nemaji
ustanoveni o tom, Ze by pozemky, na které vznesen byl narok dle § 1

téhoz zakona — at jiz pachtyfem neb pfednostni narok dle posledniho
odstavce tohoto paragrafu obci — nesmély vitbec byti zcizeny a plati
tedy o nich — pokud jsou statem zabrany — pouze ustanoveni § 7

zabor. zakona, dle néhez vyzZzaduje zcizeni zabranych nemovitosti sou-
hlasu stpu-u. :

Nelze tedy shledavati nezdkonnost v tom, Ze Zal. tfad souhlas ke
zcizeni onomu dal, a¢ obec T. na zcizenou ptidu vznesla narok dle § 1,
posl. odst. zakona ze 27. kvétna 1919 ¢. 318 Sb., a a¢ zal. ufad o na-
roku tom nerozhodl, a jest proto vytka aezakonnosti bezdiivodna.

Jestlize pak existence neb uplatnéni naroku dle § 1 cit. zak. nevylu-
Cuje pravo zal. afadu, aby dal souhlas ke zcizeni zabrané piidy, pak
ovS§em nemtiZze byti ani vadou, jestlize zal. ufad nevySetfil, jsou-li
dany na stran¢ obce podminky uplatnéni tohoto naroku, zda by toti.
obec nutné pro sviij rozvoj stavebni a komundlni své podniky onéch
odprodanych &asti pozemku potfebovala a zda se tyto k oném ulelim
obzvlasté hodi.

Namita-li kone¢né stiznost, Ze nebylo Setfeno, zda kupujici koupe-
nou pﬁdu skuteCné potfebuji, je namitka ta nepfipustnd, ponévadz
v fizeni, jez predcha21 pfed rozhodovanim o souhlasu dle § 7 zébor.
zakona ]ednatl se milize jedin€ o to, zda zcizeni to neodporuje zako-
nim o provedem pozemkové reformy a jich u€elu a cili. K obhéjeni
téchto zajmfi povolan je stpi a nikoli stéZujici si obec.

Shledany tedy namitky stiZnosti bezduvodnym1 a byla proto stiz-
nost zamitnuta.

. 2379,

Rizeni pfed nss - em: Nasledky toho, Ze nebyly Zal. afadem
predloZeny spravni opisy ani nepodan odvodni spis.

‘(Nélez ze dne 18. kvétna 1923 &. 6853.)

Prejudikatura: Boh. 1762, 2148, 2173, 2329 a j.

V € c: Marie S.-v K. proti ministerstvu post a telegrafi o vdovskou
pensi.

Vyrok: - Nafikané rozhodnuti’ zrusdje §e’' pro.
vady fizeni

Divody: Stiznost sméfuje proti tomu, Ze Zzal. ufad naf. rozhod-
nutim pfiznal st-lce po jejim muZi, postovmm kontroloru, pensi pouze
z milosti, nikoli v8ak fadnou.

Nss uvazil o stiznosti té:

Zal. ufad nepodal odvodniho spisu, ani nepred]ozﬂ spravmch spisd,
a¢ byl upozornén, Ze jinak bude rozhodnuto pouze na zdkladé obsahu
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stiznosti a pfednesu pfi pfipadném ustnim lieni. Nepopfel tedy a ne-
vyvratil skutkového prednesem st-1¢ina, jeZ proto nss, vychazqc z pred-
pokladu, Ze spravnim spisiim neodporu]e polozil za zaklad svému roz-
hodnuti.

Dle obsahu stiZnosti $lo o zadost aby st-lce pfiznana byla vdovska
pense po jejim muZi, byvalem posStovnim kontroloru.

St-lka vytyka 7e nevi, pro¢ zal. ufad takto rozhodl, z &ehoz bylo
by souditi, Ze k jeho vyroku nebylo pfipojeno Zadné oduvodnem Z né-
hoz by st-lka mohla souditi na stanovisko tfadu jak po strance skut-
kové, tak po strance pravni.

Nedostatek ten zakladal by podstatnou vadu fizeni, ponévadz by
stizil obranu strany a znemoZnil by nss-u pfezkoumavati zakonitast
naf. rozhodnuti.

Pokud strana, dohadujic se,pouze, jakymi uvahami se¢ dal ufad
vésti, broji proti jeho vyroku, vyvracejic jeho skutkové predpoklady,
neni tim odstranén shora uvedeny nedostatek, kdyz ]de o pouhou do-
mnénku strany ohledn¢ stanoviska Zal. tifadu, a neni tudiz patrno, zda
ufad skute&né z predpokladu téch vychazel a tim méné, jak k nim do-
spe] a jaké pravni stanovisko k nim zaujal.

Bylo tudiz zruS$iti naf. rozhodnuti podle § 6 zak. o ss a ponechatl
zal. ufadu, aby, odstrané nedostatek ten, vydal nové -ozhodnuti.

C. 2371.

Trestni pravo policejni. — Administrativni fi-
zeni: I. Byla-li uréitd norma publlkovana v Ceském textu sbirky za-
konil a nafizeni, nemiiZe se sirana omlouvati tim, Ze norma ta v mad’ar-
ském jazyku vyhlaSena nebyla. — II. V trestnim fizeni pro nesplnéni
soupisové povinnosti ma statni pozemkovy arad postaveni odborného
zastupce. — III. Promlceci lhiita pfi uvedeném prestupku pocina te-
prve dnem, kdy strana soupis pfedlozila.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1923 &. 7447.)
Prejudikatura: Boh. 1183, 1279, 1498, 1619 a 2035 adm.

€. 2372,

Spolkové pravo (Slovensko): I Divodem pro rozpu-
$téni spolku nemiiZze byii sama o sobé okolnost, Ze stanovy spolku po
pravu jiz existujiciho nebyly ufadem pfi nafizené jich revisi schvaleny.
— II. O podstaté revise stanov spolkovych narizené miuisirein pro
Slovensko.

Rizeni pfed nss-em: L Opira-li se v_s’rrok ufadu jednak o©
diivod vadny ]ednak o ditvod nezakonny, zrusi jej nss podle § 6 zak.
o ss. — II. Kdy miiZze byti neiplnost odiivodnéni naf. vyroku spravena
udaji odvodniho spisu?

(Néalez ze dne 18. kvétna 1923 ¢. 8417)

Prejudikatura: Boh. 1679 adm.

V € ¢: Krestansko-socialni spolek v Nitfe (adv. Dr. Eugen Lelley
z Nitry) proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska (min. taj.
Dr. Jos. Pavlasek) o neschvaleni stanov a rozpusténi spolku.



