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runach rakouskych, nybrZz feskoslovenskych a to bez ohledu na zménu
v jejich vnitini hodnoté.

Cis. 4631.

Zapiijcku, poskytnutou rak. uh. bankou pfed ménovou rozlukou na
lombard valeénych piijCek, jest zaplatiti v K& Lhostejno, Ze uamysl stran
pfi sjednavani zépiijcky se nesl k tomu, by byla tirokovana a splacena
z vytéZzku valeénych piijcek.

(Rozh. ze dne 4. tinora 1925, Rv 1 1888/24.)

Zalobé Bankovniho ifadu ministerstva financi na zaplaceni zaptjcky,
poskytnuté Rakousko-uherskou bankou na lombard valeénych pujlek,
bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, NejvySSim sou-
dem z téchto

divodu:

V dovolani seirvava Zalovany jiZ jen na namitkach, Ze jest opravnén
platiti v nekolkovanych bankovkach Rakousko-uherské banky a Ze do-
slov dluhopisu nevyjadfuje skute¢né viile stran pfi poskytnuti zapijcky.
spravnym tvrzeni Zalovaného, Ze okolkovani bankovek bylo provedeno
pod tou jedinou sankci, Ze nekolkované bankovky pfestanou byti za-
konnym platidlem. Podle §u 2 nafizeni min. fin. ze dne 25. Binora 1919,
¢is. 86 sb. z. a n. musily byti okolkovany vSechny bankovky, které obi-
haly na tzemi Ceskoslovenského stitu, pfestoupeni tohoto pfedpisu
bylo trestnym podle §u 13 téhoZ nafizeni. Podle §u 2 vladniho nafizeni
¢is. 311/1919 sb. z. a n. byl dovoz nekolkovanych bankovek do tizemi
Ceskoslovenského statu zakazin. Vzhledem k t€mto pfedpisiim nelze
vilbec seznati, jakym zakonem dovolenym zplisobem by si Zalovany
mohl opatfiti neokolkované bankovky, potfebné ku zaplaceni zaZalo-
vané pohledavky, a jest dotyéna jeho namitka vlastné bezpfedmétnou.
Jehio tsili, dokazati ze ¢l. 58 a 89 statutu Rakousko-uherské banky a
z §u 990 ob¢. zak., ze Rakousko-uherskd banka byla povinna i po osa-
mostatnéni se Ceskoslovenské mény pfijati placeni v nekolkovanych
bankovkach, rozbiji se mimo to o pfedpis §u 6 ménového zdkona ¢is.
187/1919 sb. z. a n., Ze zavazky, znéjici na koruny rakousko-uherské
mény, které jsou splatny v oblasti Ceskoslovenského statu, se plati
v korunach Ceskoslovenskych v poméru jedna ku jedné. Pfedpis ten jest
bezpodmine&nym a platil i pro Rakousko-uherskou banku. Citované
¢lanky jejich stanov byly jim zménény. Podle §u 4 cit. ménového zékona
nenastala sice v poméru banky k bankovkam, ji vydanym, Zddna zména,
banka byla i nadale povinna pfijimati placeni ve svych bankovkach,
ale podle §u 6 cit. zak. pouze v bankovkach okolkovanych. Toto usta-
noveni bylo pfirozenym, nutnym a zamy$lenym diisledkem mé&nové roz-
luky. Poskytnutim zaZalované zapiij¢ky 30.000 korun bylo vydano stejné
mnozstvi bankovek dc obéhu na uzemi &eskoslovenském s tim uréenim,
by se pfi zaplaceni zdplij¢ky vritily z ob&hu do pokladny Rakousko-
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uherské banky. Zapijcka byla obchodni hradou bankovek, danych do
obéhu a z toho diivodu pozdéji pfevzata Ceskoslovenskou vladou. Kdyby
po okolkovani bankovek, obihajicich v Ceskoslovensku, byla zaptjcka
zaplacena nekolkovanymi bankovkami, tedy bankovkami, jez pfed mc-
novou rozlukou bud' viibec jeSté nebyly ani vydany neb obihaly mimo
zdej3i statni uzemi, ztratilo by 30.000 K& okolkovanych bankovek a
stejné mnozstvi statovek, jeZ misto nich pozdéji dany byly do obéhu,
obchodni tihradu a ziistalo by i po zaplaceni zapiij¢ky na ulet a ke §kodé
Ceskoslovenského statu v ob&éhu. Zalovany byl povinen jiz Rakousko-
uherské bance platiti v korunach Ceskoslovenskych a musi platiti v nich
i Zalujicimu Bankovnimu ufadu jako nastupci uvedené banky. Bez-
dilvodna jest i druhd namitka, totiz, Ze skutenou srovnalou villi stran
pii smlouvé o zapiij¢ku bylo, Ze zapuij¢ka bude i urokovana i zaplacena
ze zastavené valeCné phijcky. Lze divodné pochybovati o tom, Ze Za-
lovany sam je3t€ 16. prosince 1918, kdy byla zapijcka poskytnuta, vefil
ve splnéni slibt u€inénych rakouskymi vlddami pfi upisovani vale&nych
pijc¢ek. I kdyby tomu tak bylo, nelze ztotoZiiovati Rakousko-uherskou
banku s vladou byvalého Rakouska, a podminky zapijcky, poskytnuté
bankou proti zastavé vileCnych piijek, se sliby u€inénymi vladou pfi
upisovani valednych piijéek. Rakousko-uherska banka sméla poskyto-
vati zapjcky pouze podle svych stanov, jeZ upisovanim vale¢nych piij-
Cek ziistaly nedotleny, tedy za podminek, oti§ténych na dluZnim listu
ze dne 16. prosince 1918, vyhody, které poskytovala podle zavazki,
pfevzatych vii¢i rakouské vlddé pfi lombardu valeEnych piijeek, nesmély
byti a nebyly s t€mito podminkami v odporu. I zavazek ku poskyto-
vani uvedenych vyhod, tykajicich se jednak vySe zapijcky az do 75%
jmenovité hodnoty vale€nych piij¢ek, jednak vySe urokii, mohl byti Ra-
kousko-uherskou bankou platné pfevzat jenom na dobu jejiho privi-
legla ]ei pominulo 31. prosince 1919, po tomto dnu nemiiZze se Zalo-
vany ani tohoto zdvazku dovoldvat. NiZ3i soudy prohlasily proto pfi-
padné ofekavani Zalovaného, Ze zépujéka bude ze zastavenych vileg-
nych pijéek tirokovana a splacena, pravem za pouhy motiv, ktery v dluZ-
nim upisu nedoSel vyrazu a jest proto pro posouzeni smluvniho z&-
vazku Zalovaného nerozhodny (§ 90! obé&. z4k.).

Cis. 4632. *

Na vymahajicim véfiteli nelze poZadovati nahradu Skody proto, Ze
vedl exekuci i na véci, dluZniku nenaleZejici, jevila-li se véfiteli situace
tak, Ze véci, na néZ vedl exekuci, dluZnika patfi, a mohl-li o tom byti
bezelstné presvédcen.

(Rozh. ze dne 4. dnora 1925, Rv I 1892/24.)

Zalobkyné domdahala se nahrady $kody proto, Ze Zalovany, veda za
jistovaci exekuci proti Michalu R-ovi, zabavil nikladni auto, jeZ bylo
vlastnictvim Zalobkyné. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, Nejvy§8im soudem z téchto



