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mita zmateCni stiZnost, Ze st€Zovatel jest jiZz po 20 let mistnim jed-
natelem odboru PoSumavské jednoty, Ze podle vysvédceni obecniho
ufadu »ma povést dobrou, ale pfi vice pivech mé vice feli, ktera nema
smyslug, a Ze jeho zdvadné vyroky byly prondSeny nesouvisle. Kdyby
i tato namitka vzhledem k tomu, Ze tyto okolnosti podle zodpovidani
se obZalovaného a podle vysledkil fizeni vySly na jevo pfi hlavnim pfe-
li¢eni, byla pojlmana jako vytka netplnosti, netyka se okolnosti roz-
hodnych, a neni tudiZ s hlediska zmate€nosti podle § 281 &is. 5 tr. F.
odfivodnénd. Cinnost v narodnich obrannych spolcich jesté nevyluéu]e
by doty&na osoba, podmcena ne]akou pohnutkou, byt i soudem nezp—
Sténou, nehanobila surové vlastni sviij ndrod a stat, najmé, je-li jeji
soudnost do té miry pod vlivem napilosti, Ze vnitfni spfedstavy, které za
normélnich pomérii urCuji jeji mySleni a jedndni, ustupuji do pozadi,
jsouce zatlaCeny primitivnéjS§imi mySlenkovymi pochody a zpfisobem
citéni, pfi nichZ pfipadna okamZitd zloba, nenavist, urazlivost nebo jiné
hnuti mysli ovlddnou celkovy duSevni Zivot a téZ jeho vyjadfovani. Pti
nadavkach, které jiz o sob€ jsou zpusoblle byti hanobenim ve smyslu
§ 14 &is. 5 zak. na ochr. rep., neni podstatnou naleZitosti jejich sou-
vislost, a mohou naplniti skutkovou podstatu doty&ného trestného &inu,
i kdyZ jsou prondSeny jednotlivé, zdanlivé bez zevni pfiiny a vnitiné
nesouviseji. Tvrdi-li zmate¢ni stiZznost pfi této ndmitce, Ze domnélé vy-
roky stéZovatelovy nemély ani Zadného smyslu, popira vlastné zpiisobem,
ktery po zakonu neodpovida pfipust-nému provadéni zmatelni stiZnosti, -
rozsudkové skutkové zjidténi, Ze nadavky obZalovaného mély uréity
smysl a jaky, Ze totiZ byl jimi surovym a S$tvavym zpiisobem hanoben
- Ceskoslovensky narod a repubhka

Odvoléani obZalovaného neni oditvodnéno. Sta&i poukazati na spravné
diivody prvniho soudu, jenZ spravné uvaZzoval okolnosti pfitéZujici a po-
leh¢ujici a podle nich vyméfil trest pfiméfené. Podotykad se je$té, Ze
v zakonech popfevratovych nelze uZiti mimofadného zmirfiovaciho prava
tou mérou, jak se to stalo pfi sazbach starého trestniho zdkona, které
byly mnohdy nepfiméfené vysoké, coz neplati u fe€enych novodobych
zakonil.

Cis. 4190.

Jde o zpronevéru v ufadé (§ 181 tr. zak.), ponechal-li si postovni
posel penize, dané mu se sloZenkou @ s pfikazem, by je odevzdal na
postovnim uafade.

NezaleZi na tom, zda byl oprévnem penize pfijmouti, stadi, Ze strana
toto opravnéni pmedpok*lédwala

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1931, Zm [ 42/31.)

Nejvys88i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liCeni
zmateéni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Plzni
ze dne 23. prosince 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo€inem
zpronevéry podle § 181 tr. zak.
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Divody:

Zmatelni stiZnost dovolava se diivodit zmateénosti &is. 5, 9 a), 9 b),
10 § 281 tr. f. Po strance formdlni provadi z uplatnovanych zmatkd ¢is.'5
§ 281 tr. . jen vytku nedostatku diivodii pro vyrok, Ze obZalovanému
byly penize svéfeny jako vefejnému ufedniku. Vytka neobstoji, an soud
odiivodiiuje dotyény vyrok zjisténim, Ze FrantiSek K. svéfil obZalova-
nému 2050 K¢ se sloZenkou s pfikazem, by to i ono odevzdal na pos-
tovnim ufadé ve S. P., jako po§tovn1’-mu po'slovi, nikoliv jako osobé sou-
kromé. Z tohoto zjisténi vyplyva, Ze penize byly obZalovanému svéfeny
jako organu postovniho tfadu, tedy z diivodu jeho vere]neho ufadu.
S hlediska § 181 tr. zak. nese]de ani na tom, ]ak mylné ma za to zma-
teni stiZnost, zda byl obZalovany opravnén penize pfevziti €ili nic, ano
za fizeni nebylo ani tvrzeno, Ze snad svéfiteli bylo zndmo, Ze by poStovni
posel k tomu »oprévnén nebyl (srov. rozh. sb. n. s. &is. 1835, 1748).
BudiZz dodano, Ze ze svédeckého seznani posStmistra S-a, Ze obzalovany
nemé&l ve svém archu zapsanou pfijatou &astku, ackoh mél sloZenku
a uhradit dostal, a Ze odesilateli nevystav1l stvrzenku atkoli byl k tomu
sluZebné povinen — vyplyva. logicky zavér, Ze obzalovany byl nejen
opravnén, nybrZ i povinen zasilku pfijati a podle svych sluZebnich po-
vinnosti vyfiditi, t. j. odevzdati na poStovnim tifadé k dopravé a doruditi
odesilateli stvrzenku. Neobstoji proto ani vécna namitka uplatiiovana
s hlediska ¢&is. 9 a) § 281 tr. f., Ze neSlo o Gfedni vykon pfejimani penéz
~za uCelem jejich odevzdani poStovnimu tfadu (spradvné o svéfeni penéz
z divodu vefejného ufadu), a neni po zdkonu provedena dal$i nadmitka
“podle &is. 10 § 281 tr. ., pokud zmateéni stiznost dovozuje, Ze jde
o obecnou zpronevéru podle § 183 tr. zak., nikoliv zpronevéru v tifadé
podle § 181 tr. zadk. proto, Ze pry obZalovany pfevzal sv&fené penize
jen z laskavosti, nikoliv z ufedni povinnosti, ponévad-i roz'su-dek_ nic
takového nezji‘stil Proti zdkonu je provedena i dalSi ndmitka - podle
¢is. 9 a) § 281 tr. f., Ze neni z]lstena trestna Cinnost, odpovidajici pojmu
zadrZeni ve smyslu § 181 tr. z4k., — t. j. takové chovani pachatelovo,
jimZ projevuje rozhodnuti svéfenou véc opravnénému viibec nevydati a
stav, jimZ odnal véc disposici opravnéného, uliniti trvalym, — an pry
obzalovany penize sice ihned neodeslal, ale chtél tak u€initi pozdé&ji, po-
névadz zmateéni stiznost nedbd tu rozhodného skutkového zjisténi soudu,
Ze obzalovany pouZil svéfenych penez jez mél podle své ufedni povin-
‘nosti ihned odvésti, pro sebe, tedy Ze si je pfivlastnil, ackoliv byl po-
vinen je odvésti ihned po navratu k postovmmu ufadu, tyz den, kdy je
pievzal, totiz 26. Cervna 1930, &imZ se pravé dopustil zpronevéry.

. 4191,

t

* Ustanoveni § 248 fr. ”., Ze dosud nevyslechnuty svedek nema byti
‘_phtomen pfi privodnim fizeni pfi hlavnim prehcem nevztahuje se na
‘toho, ohledné néhoZ se soud jesté neusnesl, Ze bude jako svédek slySen.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1931, Zm II 232/30.)
Trestni rozhodnuti XIII, 19



